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BEVEZETES

»A muzeum a tudomanyok, miivészet és ipar magtaira,
melyb6l mindenki szabadon és ingyen vehetvén kivant
magvakat, sziikség, hogy az hazaszerte, de kivalt a

gazdagok altal, kiktol legtobbet varhatni, partoltassék.”

(Kubinyi Agos’[on)1

Ertekezésem elsédleges célkitiizése a magyar mizeumiigy torvényi szabalyozasainak
jogtorténeti szempontu vizsgalata. A témakort — a muzeumi jogszabalyok rendszertani
elhelyezése (Muzeumi jogszabdlyok a kozigazgatasi joganyagon beliil) és az Ojkori eurdpai
miivelddéstorténetben ismert muzeumtipusok ismertetése (Muzeumtipusok az ujkori europai
miivelddéstorténetben) utan — hét kronoldgiai egységben mutatom be elemzé modon. A
kezdeteknek a Ratio Educationis azon eldirasait tekintem, amelyekben Maria Terézia a
budai, majd pesti egyetem muzedlis gylijteményeirdl rendelkezett. A néhany éven beliil
hivatalosan is létrehozott Brukenthal Muzeum ¢és a Teleki Téka mar az allamhatalomtol
fiiggetlen muzeumalapitasi szandékokat jelzi (A hazai kezdetek — a Ratio Educationis
muzeumi rendelkezései). Ezt kovetOen alapitotta meg grof Széchényi Ferenc a Magyar
Nemzeti Muzeumot (1802), amivel kikényszeritette a kérdéskor elsdé orszaggylilési
szabalyozéasait: a magyar Orszdgos Széchényi-konyvtarrol szol6 1807. évi XXIV.
torvénycikket, majd a Nemzeti Muzeum feldllitasardl, és a magyar nyelv miivelését
elémozdito mas intézkedésekrdl sz6l6 1808. évi VIII. torvénycikket. A Magyar Nemzeti
Muzeum miikodése mar ujabb szabalyozasok kiadasat kovetelte meg; ezt a feladatot torvényi
szinten az 1832-1836-os orszaggyiilés végezte el, amikor megalkotta az intézmény
megfeleld elhelyezése és finanszirozasa érdekében a nemzeti Muzeumrol sz616 1836. évi
XXXVIL. torvénycikket (4 Magyar Nemzeti Muizeum létrejotte, reformkori szabdlyozdsok).
A kiegyezést kovetden alakult meg a Magyar Nemzeti Muzeum részeként vagy mellette,
parhuzamosan a nagy ismert orszagos muzeumok tobbsége, és ekkor kezdett kialakulni a
vidéki mizeumi halozat is. A dualizmus idején viszont nem sziiletett meg a varva vart
muzeumi torvény, am az ekkor elfogadott, a miiemlékek fentartisarol szo6l6 1881. évi
XXXIX. torvénycikk szamos muzedlis vonatkozdsa révén elOsegitette az 4gazat

szabalyozasainak fejlodését (Muzeumi jogalkotas és intézményfejlesztés a dualizmus idején).

1 KUBINYI 1861, 5.



A két vilaghaboru kozott harom fontos muzeumi jogszabalyt is megalkottak: az Orszagos
Magyar  Gylijteményegyetemet  létrehozd,  nemzeti  nagy  kozgyujteményeink
onkormanyzatarol és személyzetiikrél sz0l6 1922. évi XIX. torvénycikket, majd az ezt
kiteljesitd kozgylijteményi térvényt, a muzeum-, kényvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek
rendezéseirol sz616 1929. évi XI. torvénycikket, valamint a két eldbbit modosito, a Magyar
Nemzeti Muzeumrol sz616 1934. évi VIIL. torvénycikket (7Torténelmi sorsfordulok kozott: az
Orszagos Magyar Gytjtemenyegyetem / Magyar Nemzeti Muzeum). 1945 utan alig négy
évnek kellett eltelnie, hogy megsziilessen a mizeumiigy sztalinista rendszere a muzeumokrol
es miiemlékekrol sz6l6 1949. évi 13. torvényerejii rendelet kiadasaval. Ezt a jogszabalyt
azonban zommel a Magyar Nemzeti Mzeum tisztviseldi fogalmaztdk, igy részletszabalyai
— a kommunista maz alatt — valdjaban a korabbi szabalyozasokat fejlesztették tovabb. Az
Uj jogszabaly altal kialakitott struktarat (és az Gjonnan létrehozott 4gazati irdnyitod szervet: a
Muzeumok és Miuiemlékek Orszagos Kozpontjat) ideoldgiai tdmadasok miatt néhany év
mulva megsziintették, az igy 1étrejott partiranyitasa, kozpontositott rendszer viszont mar nem
volt mikodoképes (A muzeumiigy sztdlinista rendszere). Az 1960-as évek elején a
kommunista hatalom decentralizaciot hirdetett meg. 4 muzedlis emlékek védelmérdl sz616
1963. évi 9. torvényerejii rendelettel sziiletett meg a megyei tanacsok feliigyelete alatt
miikodé megyei muzeumi halézat, és megteremtették a szervezeti kereteket a vidéki
muzeumok félévszazados viragkorahoz (4 megyei muzeumi halézat létrejotte és virdgkora).
Ezt a rendszert a rendszervaltozds utdni kormanyok is fenntartottdk: a korszak
muzeumiigyének 1) dagazati torvénye, a kulturdlis javak védelmerdl és a muzeadlis
intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol sz616 1997. évi CXL.
torvény csak modernizélta a kordbbi rendelkezéseket, de ebben a tekintetben érdemi
véltozast egyaltalan nem jelentett, ahogyan a muzeumi intézményrendszert alapvetden a
kulturdlis orokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény sem befolyésolta (Muzeumiigy
a rendszervaltozas utan).

Az értekezés modszertani szempontbol az elfogadott, torvényi szintii jogszabalyokbol
indul ki, ezt az elsddleges forrasbazisnak tekintett anyagot mutatja be elemzd-értékeld
moédon: figyelemmel a jogalkotdi szdndékokra és a jogszabalyok hatasara; ezért mas
(részben tobb, részben kevesebb) mint a hagyomanyos muzeologiai-muzeumtorténeti
osszefoglalasok, de nagyban épit azok eredményeire. Ertekezésem éppen ezért nem

tekinthetd a magyar miizeumiigy torténetének, sokkal inkabb a honi miizeumi térvényalkotas

crer

2



tamaszkodtam: a disszertacié megirasahoz a klasszikus muzeoldgiai 6sszefoglalasok mellett
hangsulyosan haszndltam fel a kulturdlis igazgatdsi kézikonyvek muzeumokra vonatkozé
fejezeteit. Az értekezés végén kiilon fejezetben tértem ki a fejlodés lehetséges iranyaira (A
fejlédés tovabbi lehetséges iranyai: ajanldsok a mizeumi jogalkotds szamdra). Jelen
feldolgozas célkitlizése azért is ujszerli, mert — tudomasom szerint — olyan Osszefoglalas
mindeddig nem késziilt, amely a kulturélis igazgatdshoz sorolt kozgyljteményi teriileten
beliil a mizeumokra vonatkozo joganyag fejlodését részleteiben vizsgalta volna meg.

Munkdm soran tobb kiilfoldi allam muzeumi jogalkotasat attekintettem, de nem
torekedtem a teljességre. Meggydzodésem ugyanis, hogy egy részletes, teljes korl
Osszehasonlitd elemzés szétfeszitette volna értekezésem kereteit, igy ennek a hianypotlo
feladatnak az elvégzése a kés6bbi kutatasokra marad. Vizsgalodasaim alapjan ugyanakkor
kimondhat6, hogy a magyar jogalkotds ezen a téren a kezdetektdl sok tekintetben
unikalisnak tekinthet6, bar bizonyos jellemzok egyértelmien kijelolik muzeumi
jogszabalyaink helyét az eurdpai kontextuson beliil.

A disszertacio készitése soran levéltari kutatasokkal elsddleges forrasfeltardst is
végeztem. Igy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban attekintettem a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak iratait: egyes tilések jegyzOkonyveit, illetve a kapcsolodo
elterjesztéseket.? Erre azért volt sziikség, mert 1949-et kovetden a mizeumiigy torvényi
szintli szabalyozasa kizardlag torvényerejii rendeletekkel tortént, egészen 1981-ig (a
targyban kiadott utolso tvr. elfogadasaig), igy a jogalkotas folyamata nehezebben ismerhetd
meg (a torvények esetében viszont rendelkezésiinkre dallnak az orszaggyiilés naploi,
iromanyai). 1990 utan a targykor visszakeriilt az orszaggylilés hataskorébe. Kutatési
eredményeimet doktori disszertaciomban kivanom el6szor kozolni.

A forrasbazisul szolgald torvényszovegek hivatkozasa soran a ,.torténeti” (1945
elotti) jogszabalyokat minden esetben hivatalos vagy kritikai (esetleg ,,megbizhatd”)
kiadasok alapjan hivatkoztam, az 1945 utaniaknal online jogtarakat hasznaltam (hiszen ezek
a jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésiik utan is gyakran jogesetek hivatkozasi alapjaul
szolgalnak, igy részei a mai joggyakorlatnak); amennyiben az adott szoveg ilyen
adatbazisokban nem volt elérhetd, vagy mas okbol sziikségesnek tiint, valamely relevans
szovegkiadast, szoveggylijteményt vettem figyelembe. Itt kivinom megjegyezni, hogy a

torvényerejii rendeletek esetében levéltari kutatdsaim soran az {iilésen elfogadott

2 Levéltari kutatdsaim elésegitéséért, a hasznos informdciokért Hadsz Réka fdlevéltarosnak (MNL OL)
tartozom kollegialis kdszonettel.
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szovegvaltozatot is tanulméanyoztam, mivel az Elnoki Tanécs iiléseinek jegyzOkonyvéhez
rendszerint hozzaflizték az elfogadott jogszabaly szovegét is.

Ertekezésemben kitérek az altalam azonositott egyes muzeumiigyi jogalkotdsi
hagyomanyokra is, mint az orszagos muzeumok alapitasaval kapcsolatos orszaggytilési
hataskor (azaz a nemzeti nagy kozgyijtemények torvényszovegben torténd felsorolasanak
kérdése), vagy a muzeumok régészeti feltarasi jogosultsaganak torvényi vagy rendeleti
szintli szabalyozéasanak problémakdre, tovabba az agazati kozEépiranyitd szervvel kapcsolatos
szabalyozasok/modellek kérdéskore stb.

Doktori disszertdiciomban az 1777-t61 2010-ig terjedé iddszakot vizsgalom. A
zarédatum megvalasztisanak személyes indokai vannak. 2010. jiniusdban Orban Viktor
miniszterelnok a Nemzeti Eréforrds Minisztérium helyettes allamtitkarava nevezett ki.®
Kozel nyolc honapon keresztiil kultarpolitikaért felelds helyettes allamtitkarként az érintett
agazat els6 szamu szakmai vezetdje voltam, ¢és az ezt kovetd években is jelentds hatdsom
volt — az agazati érdekegyeztetések révén — a mulzeumokat érintd jogalkotasi
folyamatokra. Nem lenne helyes, ha errél az iddszakrol most, tudoményos alcaban
véddbeszédet irnék, vagy esetleg kritikai észrevételekkel illetném utdlag azokat a dontéseket,

amelyeknek én is részese voltam. Vizsgalodasaimat ezért lezartam 2010. majusaval.

3 A miniszterelndk  47/2010. (VL. 18) ME hatirozata helyettes 4llamtitkir kinevezésérol
(http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10105.pdf , let6ltés ideje: 2018. julius 28.), MARTON
2010.
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I. Muzeumi jogszabalyok a kozigazgatasi joganyagon beliil

A 20. szazadban vilagszerte a kdzponti szabalyozottsag foka szerint alapvetden harom
mizeumi 4gazati irdnyitasi modell alakult ki. Az Egyesiilt Allamokban a mizeumok tigyét a
18. szazad végétdl mindmaig maganfelek és alapitvanyok beliigyének tekintik, nincs igény
egységesitésiikre, mikodésiik kozponti, korméanyzati szabalyozésara, ez persze azt is jelenti,
hogy nem kapnak allami tdmogatast sem. Ennek éppen ellenkezdje volt az 1920-as évektdl a
Szovjetuniéban (majd a masodik vilaghabori utan a szocialista orszagokban) kialakult
rendszer: kozpontositott, jogszabalyokkal egységesitett, hierarchikus szervezetbe sorolt,
allami tulajdonba ¢és fenntartasba vett intézmények altal alkotott mizeumi hal6ézat. Eurépa
tobbi orszagaban (és 1990 utan a volt szocialista orszagok zomében is) egy harmadik
muzeumiranyitasi rendet lathatunk: az allamnak nincs muzeumfenntartasi monopoliuma, igy
helyhatosagok, egyhazak, egyesiiletek vagy éppen maganszemélyek is tarthatnak fenn
muzeumot. Bar az allam kibocsat mizeumi jogszabalyokat, ezek rendszerint nem az atfogo
szabalyozas igényével jelennek meg, hasonloképpen a besorolasi (regisztracios) rendszerek
is nagyon valtozatosak: rendszerint onkéntes, illetve szakmai-tarsadalmi-szervezeti alapon
mitkodnek. Egyes orszagokban a szabalyozas szintje orszagos, masutt tartomanyi, van ahol a
torvényi, van, ahol alacsonyabb szintli jogszabalyokban rendezik a felmeriilé kérdéseket.
Mindezek alapjan nem lehet egységes ,.europai modell”-r6l beszélni, azonban a
muzeumiranyitds europai tendenciai hatarozattan eltérnek az elsd két tipustol. Magyarorszag
muzeumiigyének gondozasa alapjan az 1949-1990 kozotti idészakot leszamitva ebbe a
csoportba sorolhatd, 1929 o6ta pedig, ezen beliil is a magasabb fokon, kozpontilag és

egységesen szabalyozott miizeumi halozattal rendelkezd orszagok kozé.*

4 KOREK 1988, 15-22., 25-28., BALAZS 2003., NAGY 2010, 25., VIGH 2010b, 14-17. A szomszédos
Ausztridban nincs agazati térvény, viszont a nagy nemzeti kozgyljtemények (azaz a nyolc ,,szovetségi
muzeum”: Albertina, Kunsthistorisches Museum, Belvedere, MAK — Iparmiivészeti Muzeum, Ludwig
Museum, Naturhistorisches Museum, Technisches Museum, Osterreichische Nationalbibliothek) legutobb
2002-ben nyertek el torvényi szintii szabalyozast, amely egy 1998-as torvényt valtott fel
(https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001728,

letoltés ideje: 2018. junius 30.). A tartomanyi kezelésben all6 mizeumok kapcsan az illetékes tartomanygyiilés
alkothat meg szabalyozast, ez azonban nem sértheti a szovetségi szint kozgyljteményi hataskoreit (lasd példaul
a bécsi muzeumokra vonatkozo szabalyozast: https://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-
wien/rechtsvorschriften/html/i1350000.htm, let6ltés ideje: 2018. junius 30.). Esettanulmanyként még két
nyugat-eurdpai példat szeretnék bemutatni Galambos Henrietta tanulmanya (GALAMBOS 2007.) nyoman, aki
a brit és a francia muzeumi akkrediticios modellt vizsgalta meg kozelebbrél. Nagy Britanniaban nincs a
hagyomanyos értelemben vett miizeumi dgazati térvény, az orszag mizeumai mégis mintaszerien miikddnek.
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Muzeumiigy és kulturalis igazgatas

A kultura sziikebb értelemben, maganszféran beliili jelentéstartalommal, a miivelédést, a
miuveltséget jelenti, tdgabb értelmezése szerint viszont koziigyként lefedi az emberiség altal
létrehozott anyagi ¢és szellemi értékek Osszességét. Az allam kulturdlis feladatai az
oktatastiggyel jelentek meg, majd a felsoktatas kiteljesedésével, a tudomannyal kapcsolatos
igazgatassal tovabb boviilt az allami feladatellatas kore. A differencialodéds, az 0jabb
kulturélis tevékenységek megjelenése kikényszeritette a masodik generacios alapjogként
definidlt kulturalis alapjogok révén az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét: a
kulturalis kozszolgaltatasok tarsadalom egésze szamara torténd biztositasat. Mindezek
korében az allam jogszabalyt alkot, jogot alkalmaz, irdnyit, szervez, tdmogat stb. — réviden
kulturalis igazgatasi feladatokat lat el, illetve meghatidrozza azok ellatasdnak modjat és
kereteit. A kulturalis igazgatasnak hagyomanyosan két felfogasa ismert. Sziikkebb értelemben

azokat az ligyeket szokés alatta érteni, amelyeknek kdzponti (4gazati) iranyitasat a kulturaért

felel6s minisztérium végzi. Tagabb értelemben azonban ide sorolhatdé mindazon iigy, amely

Ez — tarsadalmi elfogadottsaguk mellett — annak is kdszonhet6, hogy az MLA (Museums, Libraries and
Archives Council) égisze alatt mizeumi akkreditacios rendszer miikodott. A mizeum elnevezés viseléséhez az
adott intézménynek alapvetd akkreditacios feltételeknek kellett megfelelnie a mitargyvédelem, a
dokumentacio, a szervezeti felépités ¢és a nyujtott szolgaltatdsok terén. A kovetelményrendszer
meghatarozasaban kozremiikodott a kulturalis minisztérium (akkor: Department for Culture, Media and Sport,
jelenleg: Department for Digital, Culture, Media and Sport), a megyék és a lottéalap (Heritage Lottery Found)
is. Bar az akkreditacios rendszer csak minimumszabvanyokat fogalmazott meg, hatasa 1étrejotte (1988) ota
kimutathatd: novekedett az akkreditalt muzeumok ismertsége, javult az alkalmazotti moral, fejlédott a
szponzoracio. A rendszer €lén az akkrediticids bizottsag szenior miizeumi szakértokbdl allt, igy megalapozott
dontést tudott hozni egy-egy muizeum akkreditacios igényér6l. Ha egy muzeum nem tartotta be az el6irt
standardeket, akkreditacios statuszat ideiglenesre mindsitették vissza, vagy visszavontak (levették a listarol). A
részletesen kidolgozott, tobb mellékletbdl allé6 szempontrendszer a mizeumi miitkodés teljes teriiletét atfogta.
(2010-ben az MLA megsziintetésér6l dontottek, feladatait 2012-ben Anglia Miivészeti Tanacsa (Arts Council
England) vette at, lasd: https://www.artscouncil.org.uk/, let6ltés ideje: 2018. janius 30.). A Franciaorszag
muzeumair6l szold 2000-5. szamu torvény egy 1945-0s rendeleti szabalyozast valtott fel, amely még egy
ideiglenes muzeumi szervezetr6l rendelkezett: kimondta, hogy a franciaorszagi mizeumok igazgatdja iranyitja
az 0Osszes ,,nemzeti mizeum”-ot. Ez a jogszabaly a muizeumokat harom kategdriaba sorolta: nemzeti
muzeumok, ,,.besorolt” mizeumok (musées classés) és ,,feliigyelt” mizeumok (musées controlés). A torvény a
korabbi mindsitési rendszert megujitotta, és bevezetett egy ij mizeumtipoldgiat: a ,,franciaorszagi mizeumok™

sy

megszerezni (a korabban ,,nemzeti mizeum” besoroldst szerzett mizeumok ezt a mindsitést automatikusan
megkaptak). A , franciaorszagi muzeum” megnevezést viszont nemcsak az allami mizeumok kaphatjak meg,
hanem a nem kereskedelmi céllal, természetes vagy jogi személyek altal alapitott mizeumok is, esetiikben a
kozérdeket vizsgaljak. A mindsitést kérelemre, a torvényben eldirt eljaras soran lehet elnyerni a tdrvény szerint
1étrehozott muzeumi konzultativ testiilet, a franciaorszagi mazeumok fétanacsa (Le Haut Conseil des musées de
France) és a kulturalis minisztérium (Le Ministére de la Culture) dontése alapjan. Az elnevezéssel tobbletjogok
jarnak a muzeumi rekonstrukcié és a szerzeményezés teriiletén. A tobbletjogok mellett az elnevezés viselése
azonban szigoru kotelezettségek teljesitését kivanja meg példaul az allomanyvédelem, a gyiijteménygyarapitas,
gyljteményrevizi6 és kolcsonzés terén (a  2002-ben elfogadott torvény hatdlyos  szovege:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000769536&categorieLien=id,
letoltés ideje: 2018. junius 30.).
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a kultura fogalméba beletartozik: a tudomanyok, a miivészetek, az oktatas, a kozmiivelddés,
a testnevelés anyagi és szellemi értékei, gyakorlati eredményei. Utobbi megkozelités alapjan
tehat nemcsak az 4gazati miniszter szakmai €s funkcionalis feladatai altal lefedett ligyeket
rendelhetjiik ide.’

Modszertani szempontbol a magyar muzeumiigy jogszabdlyi anyagat a kulturalis
igazgatason bellil helyezhetjiikk el, tehat egy szlikebb kozigazgatdsi jogi részteriiletként
értelmezhetjiik. A muzeumokra vonatkoz6 jog monografikus ¢€s interdiszciplinaris
modszertanu feldolgozasa, elemz6 ismertetése soran Magyary Zoltan (1888-1945) alabbi
gondolatait figyelembe véve, a kivalé tudds altal megfogalmazott célokra szeretnék
koncentralni: ,, 4 szakiranyu tevékenység részletes targyaldasa azt kivannd, hogy az Osszes
igazgatasi agakat sorra véve kifejtsiik azok hataskorét, szervezetét, eszkozeit, eljardsi
modjait, a rajuk vonatkozo jogszabalyokat és az illeto kozigazgatdsi ag feladatait és
eredményeit. Mivel azonban a szakiranyu fejlédés minden agaban kiilonbozo, bemutatdsa a
kozigazgatas feladatkorének mai rendkiviili kitaguldsa mellett egyiittvéve olyan terjedelmii
lenne, hogy csak kétetek sorozataban, monografikusan dolgozhato fel.”®

Manapsag a magyar miazeumi teriilet joganyaga — mas kulturalis jogteriiletekkel egyiitt
— a kozigazgatasi jog kiilonos részébe, a human kozszolgaltatasok jogaba, azon beliil pedig
a kulturalis igazgatas targykorébe tartozik. A mizeumiigy jogi normdainak tobbségét gyakran
valtozo agazat-, illetve feladatspecifikus torvények és rendeletek tartalmazzak: agazati
jogszabélyok jeldlik ki az alkalmazando anyagi, eljarasi és szervezeti normakat.” A joganyag
elso, teljességre torekvd hazai osszefoglalasai viszonylag késon, csak az 1970-es években
sziilettek meg.®

A muzeumiigy hagyomanyosan a kozgylijtemények igazgatdsa korében — tehat a
konyvtar- és levéltariiggyel kozosen — vizsgalhato teriilet. Mégis, azt latjuk, hogy
hazankban ez a harom agazat csak egyszer kapott egységes ¢és kozos agazati torvényt (1929-
ben), az egyes szereplok vélt vagy valos érdekérvényesitd erejiiknek megfeleléen inkabb
onallé kodex (agazati torvény) kiharcoldsara torekedtek, dgazatonként és koronként eltérd
sikerrel. A muzeumiigy gyakrabban nyert el kdzos szabalyozast az 6rokségvédelmemmel,

persze koronként valtozott, hogy a klasszikus orokségvédelmi tridsz (miiemlékvédelem,

S BUDZSAKLIA 1984a., SZABO 2013, 193., 196., ROZSAS 2014, 95-97., KOCSIS 2016, 103-113.
8 MAGYARY 1998 [1942], 524-525.
7SZABO 2013, 193-201., 217-218., FABIAN 2014, 13-16., ROZSAS 2014, 95-100., 103-104.
8 KOVACS 1971., KEZIKONYV 197-247. Kiilonés médon viszont az Allamigazgatasi Féiskola kulturalis
igazgatas targykorében kiadott korabeli jegyzete (BUDZSAKLIA — LORINCZ 1984.) alig érinti a
kozgytlijteményekkel kapcsolatos igazgatast.
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régészet, kulturalis javak) mely elemeivel egyiitt. 2001 ota az 6rokségvédelem hazankban
O0nallé kodexszel rendelkezik, ezzel lezarultnak tekinthetd a masfél évszazados vita és
bizonytalansag.® Mindezekre tekintettel értekezésemben a kozgylijteményiigyon beliil
elsésorban a muzeumok vonatkozasaban kivanom vizsgélni a gylijtokorbe tartozo targyakra,

az intézmények létesitésére ¢és megsziintetésére, szervezetére, mikodésére, valamint

iranyitadsanak jogi rendjére vonatkoz6 térvényi szintii szabalyozasokat.

1. tablazat: Muzeumi agazati torvényeink targykorei

muzeumok konyvtarak levéltarak milemlékek régészeti kulturalis
emlékek javak
1929 + + + + +
1949 + + + +
1963 + + +
1997 + + + +

1848-ig nem beszélhetink dgazati irdnyitasr6l a magyar muzeumiigy teriiletén.
Mikdzben a korabeli jogértelmezés szerint a kozgylijtemények ligye a tudomanypolitika
részeként az oktatdsiigyhoz tapadva a kiralyi felségjogok kozé keriilt, a Nemzeti Muzeum
helyzetét — mivel azt rendi intézménynek szerették volna tekinteni — a rendek
orszaggyllésen tobbszor is megvitattak. A két fél, a kirdly és a rendek, jo személyi
kompromisszumot taldltak a nador személyében, aki muzeumelndkként, egyszemélyben
intézhette a Nemzeti Muzeum tigyeit. 1848-ban a felelés kormany atvette a feladatot, és
ezzel 1) korszak kezdddott, mégha a forradalom és szabadsagharc leverése utan részben
bécsi kormanyszervek, részben a helytartotanacs rendelkeztek is az egyes kérdésekben.”

1867 utan a kozgyljtemények iranyitasaért is felelds kozponmti szerv hosszli iddre,

egészen 1952-ig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium lett. Ezt kovetden az id6kozben

9 BERENYI 2006, 313-314., NAGY 2010, 28-30., SZABO 2013, 202-216., ROZSAS 2014, 100-102. Az
orokségvédelem szabalyozasanak 2010-es dsszefoglalasa: VOLGYESI 2010.
10 MAGYARY 1922a [2015], 86-91., KOREK 1988, 87-96.
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1étrejott Népmiivelési Minisztériumnak ,,k6szonhetden” valtogatta egymast a kozoktatast és
kulttirat iranyit6 egy-, illetve kétminisztériumos modell.!

Az éltalam vizsgalt idoszakban harom alkalommal j6tt 1étre kozépiranyito szerv a magyar
muzeumiigyben: a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Fofelligyelosége (1897—
1922), az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem / Magyar Nemzeti Mtzeum (1929-1949),
majd a Mizeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja (1949-1952), de ezek a szervek —
leszamitva a val6és kompetencidkkal és dnkormanyzattal rendelkezé Gytlijteményegyetemet
— nem tudtak az aktualis kultarpolitika elvarasait teljesiteni, ezért sorsuk a megsziintetés
lett. A tarca altali kozvetlen feliigyelet és igazgatas viszont a szakmai elvarasoknak tudott
kevéssé megfelelni.'?

1867-t6] meghatarozo szerepet jatszottak a kulturdlis irdnyitdsban és igazgatdsban az
intézményfenntarto  szerepet  vallalo  térvényhatdosdgok, megyei ¢és  telepiilési
onkormanyzatok, tanacsok. Korszakunkban az altaluk  fenntartott regionalis
gyljtémizeumok révén a muzeumi feladatok jelentds részét oOnként vagy kotelezo
feladatként ezek az onkormanyzatok lattak el. 1929-et kdvetden haldézatosodds mutathatoé ki,
amely 1963 utan a kdzépszintii decentralizacionak koszonhet6en erdteljes 16kést kapott: az
orszagos rendszerré Osszeallt halozatokon beliill és felett vilagos szakmai iranyitasi
viszonyok alakultak ki. Korabbi eldzmények alapjan ekkorra kristalyosodtak ki az
intézményfenntartasra kijelolt decentralizalt szervek muzeumiiggyel és 6rokségvédelemmel
kapcsolatos szakigazgatasi feladatai. Hierarchizaltan kozigazgatasi jogositvanyokat kaptak
az egyes intézmények is, részben a halozati irdnyitasbol adddoan, részben a kozigazgatasi
szervek dontéseinek eldkészitése céljabol.

Eurdpa (és a miivelt vildg) mlizeumi rendszerei nagyon eltéréek. A hagyomdnyos
magyar rendszer és szabalyozas sok tekintetben egyedinek mondhato, jo és rossz értelemben
is szolgaltat okot a példanélkiiliségre. Ertekezésemben szeretném ezt részletesen is kifejteni.

Ugyanakkor nem vonatkoztathatunk el a nemzetk6zi trendekt6l sem.

1 MAGYARY 1922a [2015], 91-94., T. KISS 1993., BERENYI 2006, 318., SZABO 2013, 195-197.
Epizddszerii, ezért emlitésre is alig érdemes, hogy a Tanacskoztarsasadg idején a muzeumiigy a kozoktatasiigyi
népbiztossaghoz tartozott, amelynek keretében Mivészeti és Muzeumi Direktorium alakult (egyidejileg
megsziintették a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségét): GERELYES 1967, 12-17.

12 KOREK 1968, 81-83.

13 KOREK 1988, 101., 111., 124-125., BERENYI 2006, 319., 324-326., BASICS 2016b, 107-108.
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Alapfogalmak

Nem keriilhetjiik el, hogy a muzeumiiggyel kapcsolatos néhany alapfogalom jogi
szemponti meghatarozasat elézetesen el ne végezziik. A késébbiek soran ugyanis ezek a
muzeologiai, muzeumokkal kapcsolatos jogi kifejezések gyakran térnek majd vissza, ezért
jelentésiik tisztazasa, pontos definicidjuk sziikséges a leirt jelenségek értelmezéséhez.

A kozbeszédben gyakran egybecsuszik a mizeum ¢és a kiallitas fogalma, holott a kiallitas
nem mas mint az egyik legfontosabb mizeumi ismeretatadé funkcio: ,, a muzeumi kidallitasok
miitargyak csoportjat, illetve azokat reprezentalo objektumokat mint a kommunikdcio és
informaciokozlés elsédleges eszkozeit mutatjak be”.** Ha e komplex intézmény lényegi
sajatossagait szeretnénk megragadni, érdemes a jelenleg is hatdlyos muzeumi toérvényilink
tudomanyosan rendszerezett gyijteményeit gondozza, folyamatosan gyljti (gyarapitja),
nyilvantartja, megdrzi, restauralja, tudoméanyosan feldolgozza, kidllitdsokon és mas mddon
bemutatja (tarsadalmi hasznosulds). A mizeum rendelkezik a miikodéséhez sziikséges targyi
¢s anyagi feltételekkel (koltségvetés, infrastruktira), szakiranyll végzettségii szakemberekkel
(szakalkalmazottakkal).’® A jogszabalyi meghatarozason és a napjainkban kdzkézen forgd
muzeumdefinicidkon tul hasznosnak tinik idehivatkozni az ICOM 24., 2007-ben Bécsben
tartott kongresszusan Ujrafogalmazott és bovitett definiciot: ,, A muzeum egy, a tarsadalom és
annak fejlesztése szolgalataban allo stabil, nonprofit intézmény, amely nyitott a nyilvanossag
szamdra, és oktatas, tanulds és élményszerzés céljabol gyiijti, megorzi, kutatja, kozreadja és
bemutatja az emberiség és kornyezetének targyi és szellemi kultirdjat. '8

A szakag a muzeologia szempontjabol értelmezett olyan alaptudomany, amelynek
kulturalis o6rokségi elemei gylijteményezés targyat képezhetik (pl. természettudomany,
milvészettdrténet, régészet, néprajz, térténettudomany stb.).’

A gyiijtokor a kulturalis javak azon (szakag, korszak, tematika szerint) meghatarozott

csoportja, amelyet az adott muzealis intézmény gyljt, gondoz, bemutat. Tulajdonképpen a

14 vASAROS 2010, 21-23.

15 Vesd 6ssze: a kulturdlis javak védelmérél és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtdri ellatasrél és a
kozmiivelddésrdl sz616 1997. évi CXL. torvény 42. §.

16 1dézi: CSERI 2010b, 94.

Y A muzealis intézmények miitkodési engedélyérdl szo16 2/2010. (1. 14.) OKM rendeletben az alabbi definiciot
olvashatjuk (1. § 4.): ,,Szakag: a muzealis intézmény gytijtokorét meghatarozo muzeologiai tudomdnyteriiletek
kore: természettudomany, régészet, numizmatika, képzomiivészet, iparmiivészet és épitészet, torténeti
muzeologia, néprajz és szabadtéri néprajz, mezégazdasdag- és agrdrtorténet, miiszaki és technikatorténet,
irodalom-, szinhaz- és zenetorténet.”
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kozigazgatasi értelemben vett hataskor-fogalom (a hatosag milyen tigyek intézésére jogosult)
muzeoldgiai szinoniméja.®

Gyiijtoteriiletnek nevezziik azt a foldrajzi szempontbol pontosan koriilhatarolt teriiletet,
amelynek hatdrain beliil az adott muzealis intézmény gyiijtési tevékenységet folytat(hat); ha
az adott teriileten ezt kizérolagosan teheti, vagy legalabbis elsobbséget élvez, teriileti
illetékességroél beszéliink. Tulajdonképpen a kozigazgatdsi értelemben vett illetékesség-
fogalom (az azonos hataskori szervek koziil melyik jarhat el) muzeoldgiai szinonimaja.®

A tudomanyos autonémia allami koltségvetésbol fenntartott, de az allami iranyitastol
fiiggetlentil miikod6: autonéom, Onkormanyzatisaggal rendelkezé szervezet (példaul az
egyetemek, a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA), az Orszagos Magyar
Gytijteményegyetem stb.), ,, tudomdnyos iizem” (Magyary Zoltan).?

Kozépiranyité szervnek azt a szervezet nevezziik, amelyre torvény (esetleg annak
felhatalmazasa alapjan alacsonyabb szintli jogszabaly) irdnyitdsi jogokat ruhdz at, tehat
delegalja egy iranyitd szerv vonatkoz6 hataskoreit (példaul minisztériumrol valamilyen
kozponti hivatalra, hattérintézményre stb.).”> A mai széhasznélat szerint egyrészt akar
kozponti hivatalnak 1is nevezhetnénk ezt az intézménytipust, hiszen torvény vagy
kormanyrendelet altal 1étrehozott, miniszter irdnyitdsa alatt mikodo, kiilonds hataskori
koézponti allamigazgatasi szervet érthetiink alatta (Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Féfeliigyeldsége, Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja), masrészt — az Orszagos

Gylijteményegyetem esetében — felismerhetjiikk az autonom dllamigazgatasi szervek (magas

18 MAGYARY 1998 [1942], 608. A muzedlis intézmények mitkodési engedélyérdl sz616 2/12010. (1. 14.) OKM
rendeletben az alabbi definiciot olvashatjuk (1. § 2.): ,, Gyijtékor: a kulturdlis javaknak azon csoportja vagy
csoportjai, amelyre nézve a muzedlis intézmény a miikodési engedélyében meghatarozott szakag, korszak,
illetve tematika szerint gytijtési tevékenységet folytathat. A gyiijtokor akkor mindsiil lezartnak, ha a muzedlis
intezmény a kulturdlis javak olyan gyiijteménybe rendezett csoportiat vagy csoportjait Orzi, amelyre nézve
gylijtési tevékenységet nem folytat.”
¥ MAGYARY 1998 [1942], 608. 4 muzedlis intézmények mitkodési engedélyérdl sz616 2/2010. (1. 14.) OKM
rendeletben az alabbi definicidt olvashatjuk (1. § 3.): ,, Gyijjtéteriilet: az a kozigazgatdsi vagy foldrajzi egység,
ahol a muzealis intézmény gyiijtékérének megfelels gyiijtési tevékenység folytathato.
0 MAGYARY 1927b, 614-615., MAGYARY 1927c, 617., MAGYARY 1998 [1942], 216-221., 364., GLATZ
2016 [1969] 58—59., GLATZ 2016 [1999], 203., SAAD 2000, 27-32., UIVARY 2009, 397-399. Magyary
Zoltan az Orszagos Magyar Gylijteményegyetemet / Magyar Nemzeti Muzeumot a kozintézetek kdzé sorolta,
és a kozintézet 1ényegét igy fogalmazta meg: ,, 4 kozintézetek ... az u.n. passziv alakulatok kozé tartoznak.
Onmaguktol sem nem keletkezhetnek, sem meg nem sziinhetnek. Mind létesitésiikhoz, mind megsziintetésiikhoz
mds tényezo akarata sziikséges. az allam, varos, kozség, egyhaz, vagy maganos alapitia. A budapesti egyetemet
Pdazmadny Péter primds 1635-ben Nagyszombatban, a Nemzeti Miizeumot grof Széchenyi Ferenc 1806-ban
(sic!) alapitotta. Ahhoz, hogy valamely intézet kozintézet legyen, rendszerint az dllam jovahagydsa sziikséges.
Az dllam egyuittal a feliigyeletet is gyakorolja felette, egész fenndlldsa alatt.” MAGYARY 1998 [1942], 216—
217.
2L A fogalomhasznalat pontositdsa érdekében hasznosnak tiinik az altalam vizsgalt korszak végén hatalyos
allamhaztartasi torvény (az dllamhdztartdsrol sz0l6 1992. évi XXXVIIIL torvény) kozépirdnyitd szervre
vonatkoz6 szabalyozasat a 2000-es évekbdl felidézni (49. § (4)—(5) bekezdés).
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foku koltségvetési-pénziigyi Onallosag, funkcionalis fiiggetlenség), az ondllo szabalyozo
szervek (rendeletalkotasi jog) és a koztestiiletek (Onkormanyzatisag, kozjogi jogi
személyiséghez kapcsolodo kozigazgatasi jogkordk, kizardlagos kozfeladat) egyes ismérveit
i5.22 A kozos ismérvek alapjan az értekezésben a semlegesebb kozépiranyito szerv kifejezést
hasznaljuk.

A regisztracié onkéntes alapi miizeumi nyilvantartasi rendszer, amelyhez a csatlakozas
révén tobbletjogok jarnak, alapeleme a jog a muzeum clnevezés viseléséhez, de a regisztralt
muzeumnak tobbletkotelezettségeket kell teljesitenie. A regisztracids rendszereket gyakran
civil-szakmai szervezetek miikodtetik az illetékes allami szervvel tortént megallapodas
alapjan. A 1897-t61 Magyarorszagon is egyfajta regisztracidés rendszer miikodott, 1929-t61
viszont muzeum csak az allam 4ltal erre kijelolt szerve altal kiadott (miikodési) engedély

alapjan miikodhet.?

2 L APSANSZKY — PATYI — TAKACS 2017, 93-94., 96-101., 279-293. Magyary Zoltan a kozintézetek
kapcsan témank szempontjabdl egy fontos tipust emlit: ,,f jogi személyiséggel biro onadllo kézintézetek,
amelyek az dllam, vagy egyéb anyakoziilet kézigazgatasabol kivaltak, kiilonleges kozcélt szolgalo
kozigazgatassa, jogok és kotelezettségek alanyaiva lettek és ezt torvény, vagy mds jogszabaly kifejezetten
elismeri, pl. a Magyar Nemzeti Miizeum (1934.:VIII. t.-c.).” MAGYARY 1998 [1942], 218.

2 BALAZS 2003.
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Il. Muzeumtipusok az Gjkori eurdpai miivelddéstorténetben

Az europai muzeumtipusokat gyiijtokori és/vagy gytjtoteriileti alapon kiilonithetjiik el.
A mindmaig egyetlen, teljes kortinek tekinthetd, maig egyetemi tankonyvként hasznalt (!)
muzeoldgiai Osszefoglalds szerzdje, Korek Jozsef, négy muzeumtipust kiilonitett el:
mivészeti muzeumokat (A), torténeti muzeumokat (B), néprajzi mizeumokat (C), valamint
természettudomanyi és miszaki mizeumokat (D). Ez az alapvetden szakagakra, gylijtokorre
épiilé osztalyozas meglehetdsen sematikusnak tiinhet, azonban az egyes alaptipusok fobb
jellemzdi alapjan mégis jol hasznalhato. Igaz ugyan, hogy Korek Jozsef adds maradt azzal,
hogy ezeket a jellemzbéket modszertani alapon, részletesen kimunkalja, megelégedett az
egyes tipusok kapcsan konkrét intézmények torténetének ¢és gyljteményének rovid

bemutatasaval.?*

A) Miivészeti mizeumok

Az eurdpai miivészeti muzeumok rendszerint uralkodoi alapitasuak és/vagy a palotakban
felhalmozott miitargyanyagbol alakultak (példaul: Bécs, Miinchen, Drezda). Gyijtékoriik
egyetemes, — tematikus ¢€s kronoldgiai értelemben — a miivészet teljességét igyekeznek
bemutatni, bar némelyik esetében kialakult sajatos profil (példaul iparmiivészet: Victoria and
Albert Museum, London). Ezzel szemben a new yorki Metropolitan Museum of Arts

kollekciéi vasarlas, ajandékozas és expediciok révén alakultak ki, illetve gyarapodnak.?

B) Torténeti mizeumok

A torténeti muzeumoknak hdrom tipusa ismeretes. Az eurdpai régészeti miizeumok
sziiletésében komoly szerepet jatszott az egyes allamoknak a talalt kincsekkel kapcsolatos
joga. Bar a szabalyozas orszagonként nagyon valtozatos, az eldkeriilt leletek értékelése és
felhalmozodasa kedvezett a régészeti szakgyiijtemények kialakitasanak. Mas esetekben
magangytijtemények alapoztak meg régészeti mazeum létrejottét (példaul Torténeti Muzeum,
Moszkva). A régészeti mizeumok gytjtéteriilete rendszerint az adott orszagra korlatozodik,

de vannak olyan intézmények is, amelyek mas teriiletek régészeti anyagat is

24 KOREK 1988, 61-84. )
%5 KOREK 1988, 61-70., P. SZABO 2010-2011.
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gyljteményezték (gondoljunk csak a nagyobb eurdpai mizeumok egyiptomi és gorog
gyljteményeire!). A palotamuzeumok annyiban tekinthetok tobbnek a klasszikus uralkodoi
gyljteményeknél, hogy a kincstaron, fegyvertaron stb. tul, enteriorok segitségével a palota
egykori berendezését is bemutatjak, esetiikben a palota, a rezidencia egésze a lényeges
(példaul: Versailles, Moszkva, Peking). A gazdag anyagbol sokféle szakkiallitassal is
biiszkélkedhetnek. A hadtérténeti muzeumok gyokereit az uralkodoéi fegyvertarakban kell
keresniink (példaul: Heeresgeschichtliches Museum, Bécs), de fejlddésiik soran mar
komplex gylijteményekké alakultak: a hadsereg, a hadviselés torténetét mutatjak be,

értelemszertien az adott orszag vonatkozasaban, annak emlékanyagara épitve.?®

C) Néprajzi mizeumok

Az eurdpai néprajzi muzeumok kialakuldsadban kezdettdl fogva erdteljes hatdst gyakorolt
az észak-amerikai antropoldgiai szemlélet. A muzeumok nemcsak az adott orszagok néprajzi
emlékeit gylijtottek, hanem gyakran — részben az egzotikumtol is hajtva — tavoli orszagok
targyi emlékeit is. A természeti népek szellemi és anyagi kulturdjanak emlékei nagyban
hozzéjarultak a tarsadalmi fejlddés torvényszerliségeinek megértés¢hez. Hagyomanyos
értelemben, persze, a néprajzi mizeumok gylijtokore a paraszti kultarat dleli fel, azonban a
néprajz a kulturalis antropologidval kdzosen mas tarsadalmi osztalyok, rétegek szellemi és
targyi emlékeit is vizsgalja. A néprajzi mizeumok kiilonleges valfaja a szabadtéri muzeum
(bar hozza kell tenni, hogy vannak régészeti profilu szabadtéri mizeumok is, példaul:

Pompeji), amelynek klasszikus tipusa, a skanzen, skandinév teriileten fejlodott ki.%’

D) Természettudomanyi és miiszaki mizeumok

A természettudomanyi miizeumok a természet vilaganak targyi anyagat gyQjtik (példaul:
Naturhistorisches Museum, Bécs), am az ipari forradalom utan meghatarozoak lettek a
matematikai és fizikai alapkutatasok, ezeknek kdszonhetéen fordult az érdeklédés a miiszaki
tudomanyok ¢€s a technoldgia felé: létrejottek a miiszaki muzeumok az iparfejlesztd
ismeretterjesztés jegyében. Az ij mizeumtipus — a tudomanyos (Science) mizeum — mar

mindent feldlel, amely a miiszaki és a természettudomanyokkal kapcsolatos. A vilag elsd

% KOREK 1988, 70-75. Régészeti muzeumok kozott érdekes kettésséget lathatunk az isztambuli Régészeti
Muazeum (http://www.istanbularkeoloji.gov.tr/, letoltés ideje: 2018. julius 19.) és az ankarai Anatdliai
Civilizaciok Muzeuma (http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/, let6ltés ideje: 2018. jalius 19.) kozott:
az eldbbi még birodalmi kitekintésli (anyaga nemcsak a mai Torokorszag teriiletérdl szarmazik), utobbi modern
értelemben vett orszagos régészeti mizeum.
2T KOREK 1988, 75-80., CSERI — FUZES 2002, 3-12.
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miiszaki mizeumat, a parizsi Conservatoire des Arts et Métiers-t a francia konvent 1794-ben
kibocsatott dekrétuma alapjan hoztak 1étre, a mezOgazdasagi-miiipari bizottsag feliigyelete
alatt itt helyezték el mindenféle mesterség gépeinek, szerszamainak, modelljeinek,
tervrajzainak, leirasainak és konyveinek nyilvanos gytijteményét. A mindmaig mintaul
szolgald, legnagyobb szabasti eurdpai technikatorténeti mizeum (Deutsches Museum)
azonban Miinchenben mikddik, alapitasa a német nagytéke elhatarozasanak és jelentOs
anyagi hozzajarulasanak eredménye. Ehhez a muzeumtipushoz soroljuk a Magyar
Mezdgazdasagi Muzeumot, amely az agrarium eurdpai szinten elismert, élvonalbeli muzealis

intézménye.?®

Ha a gylijtékor helyett a  gy(jtdteriiletet vessziik  figyelembe, akkor
megkiilonboztethetiink univerzdlis (az egész vilagra kiterjedéen gylijtési tevékenységet
folytato), nemzeti vagy orszagos (tulajdonképpen egy orszag hatarai altal meghatarozott
terliletrél gytjteményezd), valamint regionadlis (tartomanyi, megyei, jarasi) és telepiilési

(varosi) mizeumokat.

Az elso (eszményi) muzeum Kozép-Europaban: a Belvedere

A bécsi Kunsthistorisches Museum torzsét jelentd érem- és régiségtar haromszaz éves
torténetének legmozgalmasabb iddszaka a 18. szdzadra esik. Az 0Onallo csdszari
éremgyljtemény 1712/14-ben jott létre, ezt megel6zden az éremanyagot kiillonb6zo
gylijteményekben Orizték ¢és gondoztdk; mindazonaltal kiilon igazgatod altal iranyitott
egységes ¢€s Onalldo pénzérme- és emlékérem-gylijteményrdl csak 1798 6ta beszélhetiink;
azonban ekkorra mar ide tartoztak az egyéb régiségek is, ezért a 19. szazadban egyenesen
érem- és régiségtarnak (Miinz- und Antikenkabinett) nevezték. A kezdetekben a csaszari
gyljteményeknek a Stallburg adott otthont, itt helyezték el az érem- és régiséggytijteményt, a
milvészeti gylijteményeket (Kunstkammer), a kincstarat (Schatzkammer) és a képtarat
(Pinakothek) is. A 18. szazadban a bécsi udvari gyiijtemények jelentdsége megndtt, részben
annak is koszonhetden, hogy az uralkodohaz ezekben sajat nagyszertiségének nagykozonség

elé tarhatd bizonyitékat, jelét latta. Mindez egyiitt jart a tudomanyos szemlélet eldtérbe

%8 KOREK 1988, 80-84., MESZAROS 1980, 12., B. VARGA 2010, 126-128., ESTOK 2014., STEINER 2018.
Itt kell megemliteni, hogy a miincheni Deutsches Museum mellé szép lassan felnd Németorszag masik miiszaki
muzeuma, az 1982-ben alapitott, berlini Deutsches Technikmuseum: KOVACS 2018b.
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kertilésével, amiben komoly szerepet jatszott a csdszari régiségfeliigyeld, Carl Gustav
Heraeus (1671-1725). A Heracus altal 1711-1719 kozott vezetett kézirat (Journal oder
Hand-Buch) a gyiijtemény torténetének egyik legfontosabb korai forrasa. Kedvezden hatott
az is, hogy mig VI. Karoly (1711-1740) és Lotharingiai Ferenc (1745-1765) csaszarok
maguk ismert éremgyiijték voltak, igy fontosnak tartottdk a gyiljteményi munkat, addig
Maria Terézia (1740—-1780) és I1. Jozsef (1780-1790), bar kiilondsebben nem érdeklddtek az
érmek irant, de a csaszari kollekcidkat nagyra tartottak, a gyiijteményi anyagok publikaciojat
szorgalmaztak, és latogathatésagukat a nagyk6zonségnek biztositottak. A numizmatikai
gyljtemény tudomanyos intézménnyé azonban csak Joseph Hilarius Eckhel (1737-1798)
igazgatosaga alatt valt (1774-t6l), idokdzben ugyanis a gyiijteményi munkat mar nem
feliigyeld, hanem igazgatd vezette. Eckhel megbizatdsa az Okori részre vonatkozott;
vitathatatlan érdeme, hogy az Okori numizmatikdt valédi tudomannya tette, és a bécsi
egyetemen tanitotta is. Szintén a nevéhez kothetdé annak a rendelkezésnek a megujitasa,
amely a talalt régi pénzekkel kapcsolatos beszolgaltatasi kotelezettséget eldirta.?®
Muzeumtorténeti szempontbdl igazan meghatarozo jelentdségilinek azonban a cséaszari
képtarnak a Belvedere Palotaba tortént atkoltoztetése, és az 0j kidllitds 1781-ben tortént
megnyitasa tekinthetd. Ett6]l az idéponttdl kezdddéen mar nemcsak csaszari miigyijtésrol
beszélhetiink ugyanis, hanem a dinasztia presztizsét noveld nyilvanos muzeumrol is. A
koltozés alapvetden az idésebb Joseph Rosa (1726-1805) képtar-igazgatdosagahoz kotddik,
bar egy rovid intermezzo erejéig, a tényleges megvalositast Christian von Mechel (1737—
1817) iranyitotta. A festoként sem tehetségtelen Rosa 1772-t6] vezette a csaszari képtarat,
tevékenysége soran sikeresen oldott meg szervezési €s igazgatasi ligyeket, tulajdonképpen
ezzel sikeriilt leraknia a muzeumigazgatas alapjait. Mechel csaladjabol hozta magaval a
miivészet szeretetét, de inkdbb a menedzsmenthez értett, sokaig Parizsban vezetett egy
rézmetszeteket arusitd iizletet. Otletadoként viszont a két szakember mellett illik
megemliteni Kaunitz kancellar, azaz Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg herceg (1711-1794)
nevét, akinek minden bizonnyal nagy szerepe volt Maria Terézia és II. Jozsef
meggydzésében. A szintén miigylijtd Kaunitz a gylijteményekben eszkozt latott a dinasztia
dicsGségének, nagysaganak megmutatasara, erre pedig szerinte a legalkalmasabb egy
nagykozonség altal latogathatdo muzeum lehet. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni,

hogy a csaszari hazban a miivészetek irant kiilonds lelkesedéssel viseltettek, koszonhetden az

29 A fentieket a bécsi csaszari éremtar 18. szazadi torténetét feldolgozo legijabb monografia alapjan foglaltam
Ossze: HASSMANN — WINTER 2016. A bécsi csaszari gylijteményekhez legutobb magyarul: PAPHAZI 2016,
178-180.
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éremgyUjtd Lotharingiai Ferenc csaszarnak. Elég csak Franz Messmer (1728-1773) és Jacob
Kohl (1734-1788) hires, a csaszar halala utan festett (1773), ma a Naturhistorisches
Museumban lathaté festményére utalnunk, amelyen a csészar a csaszari gylijtemények négy
igazgatojaval lathato: Gerard van Swieten (1700-1772) (konyvtar), Jean de Baillou (1684—
1758) (természeti tar), Valentin Jameray Duval (1695-1775) (éremtar) és Jean-Frangois de
Marcy (1709-1791) (fizikai tar) allnak az iilé uralkodo és az asztalra kihelyezett miitargyak
koriil. Méaria Terézia is vonzodott a miivészetekhez, de esetében olyan személyes gytijtési
tevékenységrol mar nem beszélhetlink, mint hitvesénél. II. Jozsef pedig kifejezetten puritan
volt, 6t a gyijteményekkel kapcsolatban elsdsorban praktikus (példaul mutargyvédelmi)
szempontok vezették. A korszakban mar komoly miivészetelméleti tanulmanyok sziilettek,
mikozben a pfalzi valasztoé disseldorfi képtaranak mintaszer(i elrendezése és katalogusa a
bécsieket is 1épéskényszerbe hozta. Rdadasul az egyre gyarapodd képtar minden
térkihasznalas ellenére kindtte a Stallburgban rendelkezésre 4llo termeket, igy helyzetének
rendezése, elhelyezésének megvaltoztatasa egyre siirgetobbé valt. Az anyagot rendezték,
katalogizaltak és gyarapitottdk — a koltozés most mar tényleg elkeriilhetetlenné valt. A
formalis dontést Maria Terézia 1776-ban hozta meg, de ahhoz II. Jozsef is egyetértését adta.
Elkezdédtek az épitészeti atalakitasok a fels6 Belvedere épiiletében (falak elbontasaval
nagyobb termeket alakitottak ki, és elvégezték a sziikséges javitdsokat), majd megkezdddott
a festmények atszallitdsa. 1779-ben a kiallitds mar a nagykozonség szdmara is latogathato
volt (hétfén, szerdan és pénteken). Ezzel azonban kordntsem tekintették befejezettnek a
kiallitasrendezést, mert az udvartél még tovabbi miivek érkeztek, igy a tényleges befejezés
csak 1781-ben valdsulhatott meg. A kiallitas folyamatos latogathatosaganak biztositasa
komoly eldrelépést jelentett egy valodi mizeum felé, hiszen kordbban a miveket csak
,borravalo” ellenében és eseti jelleggel lehetett a Stallburgban megtekinteni. Azt is fontos
megemliteni, hogy az 4llandonak szant kidllitas korantsem volt statikus, hiszen Rosa iddrdl-
idore fontosnak érezte az U szerzemények kozonségnek torténd bemutatisat, ez pedig a
kiallitas jabb és ujabb atrendezését hozta magaval. Tagabb térségiinkben a Belvedere
testesitette meg az eszményi mizeumot, 1étrehozdi almodtadk meg a modern értelemben vett
képzémiivészeti miizeum kozép-eurdpai prototipusat.

A Belvedere még uralkodoi alapitasu, univerzalis muzeum volt, a Kunst- und

Wunderkammer-nek nevezett gylijtemények egyenes agi leszarmazottja. A kézgondolkodas

30 A Belvedere korabeli torténetének legiijabb 6sszefoglaldsa: LECHNER 2011. Lasd még: PAPHAZI 2016,
178-180.
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azonban valtozott, a birodalomban megjelentek a ,,nemzeti” (,, national” / ,, vaterlindisch” /
,patriotisch”) célkitlizések, amelyek gyakorlatias, népmiiveld és tudomanyos igényeket
fogalmaztak meg. Ezek a gondolatok hivtak ¢életre egy 10j muazeumtipust: a
nemzeti/tartomanyi mutzeumot. Ezt az intézményt mar nem régi tipust ,,mizeumorok”
vezették, hanem olyan képzett alkalmazottak, akik nemcsak az alkalmazo, hanem a
nagykozonség elvardsainak is megfeleltek. A jeles természettudos, a pragai Narodni
Muzeum allattani taranak vezetéje, Franz Xaver Berger (1782-1819) az alabbiak szerint
Hduptern begriindetes, unter deren Aufsicht und Einfluf3 fortbestehendes [,] der gesamten
Nazion selbst als urspriingliches und untheilbares [,] durch eine formliche, von der
Regierung genehmigte Stiftungsurkunde fiir ewige Zeiten sanktioniertes FEigenthum
angehoriges Institut, zur Beforderung derjenigen Geisteskulturzweige, welche auf
zweckmdssige allgemeine Aufkldrung, Erweckung und Belebung des Nazionalgeistes, des
Gemeinsinns, der biirgerlichen Thdtigkeit und des allgemeinen Wohlstandes den
entscheidenden Einfluf3 beweise.” Berger azt is kifejtette, hogy a nemzeti miizeum a nemzet
sziikségleteit és képzését szolgalja, dicsdségét hirdeti, gylijteményei a nemzet tulajdonaban
allnak, egyiittmikodik az oktatdsi intézményekkel, és altaldban a sziil6fold, a nyelv, az
irodalom és a torténelem megismertetését, valamint az irodalmi Orokség terjesztését

szolgélja. Tegyiik hozza: a birodalomban elszor Magyarorszagon jott 1étre ilyen mazeum!3!

31 RAFFLER 2007, 114-129. Bergert idézi: RAFFLER 2007, 204.
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I1l. A hazai kezdetek — a Ratio Educationis mizeumi rendelkezései

A muzeumtorténeti irodalom 1802-t6l, a Magyar Nemzeti Muzeum alapitasanak évétol
szamitja a honi muzeumiigy kezdetét. Ezzel a hagyoményos éallasponttal szemben nézetiink
szerint a kezdeteket néhany évtizeddel korabban, egy — mai széval — kodzérdekli muzedlis
gyljtemény jogszabalyban, nevesitve tortént megjelenésével kell azonositanunk:
nevezetesen a Nagyszombatbol Budara helyezett egyetem (korabeli szohasznalattal
numophylacium-nak nevezett) érem- és régiséggylijteményének Ratio Educationisban (1777)

szerepld szabalyozasara gondolhatunk. 32

A magyar muzeumiigy sziilohelye: a Budavari Palota

A gyokerek azonban még ennél is mélyebbre nyllnak. Mar Hunyadi Matyas kiraly
(1458-1490) a pannoniai és daciai feliratos emlékek nagy gytjtéje volt, kollekcidja szamara
a budai varpalota kertjében romkertet l1étesitett, mivel ezekben a kovekben a dinasztidja és a
magyar fold emlékeit latta (mintegy ¢€kes bizonyitékaként a Hunyadiak — a ,,Corvinus”-ok
— romai eredetének). Matyas kiilfoldieknek biiszkén mutogatott romkertjében egyfajta korai
muzealis kdzgylijteményt lathatunk 33

Par szdz év elteltével ismét arrol értesiiliink, hogy a budai varpalotdban pannoniai
régeészeti emlékeket gylijtenek. A Ratio Educationis egyetemmel kapcsolatos rendelkezései
kozil az egyik az egyetemi konyvtarrol, az éremtarrol €s palotdban Osszegyiijtendd
pannoniai régészeti emlékekrdl szol3* Az egyetemi éremgyiijtemény eredetileg a
nagyszombati jezsuita rendhaz gytijteménye volt, 1753-ban alapitotta Fischer Lipot (1703—
1787) jezsuita szerzetes. A jezsuita rend foloszlatasa utan — a rendhaz mas javaival egyiitt
— 1773-ban a nagyszombati egyetem kapta meg, tanulmanyi célokra. Ez a cél nyilvanvalo a

gylijtendd régiségekkel kapcsolatban is, de ahogy a Ratio megjegyzi: megtekinthetik az

2 KOREK 1988, 85., GYONGYOSSY 2003, 257., GYONGYOSSY — MESZAROS — TOTH 2010, 10-11. Az
éremgytijteményekre ekkor gyakran a ’numophylacium’ (vagy: ’numophilacium)’ sz6t alkalmaztdk, lasd:
,,Locus, ubi numi antiqui custodiuntur”: BARTAL 1901, 446.

3 GYONGYOSSY 2016, 19-20.

34 Az egyetemi konyvtdr, az éremtdr, a régészeti emlékek gyiijteménye, 200. §: RE 158.
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idejovo kiilfoldiek is. A megfogalmazas egyértelmii: olyan muzeélis kozgyljteményekrdl
van sz6, amelyek nemcsak az egyetemi hallgatosag, hanem masok szdmara is nyitva allnak.
A rendelet célkitizése nem kisebb, mint a magyar nemzeti érem- és régiségtar
megteremtése.®® Bar az egyetemnek voltak tovabbi — természetrajzi, fizikai és mechanikai
— gyljteményei, azok egyfajta szertarként kizardlag oktatasi célokat szolgaltak, ahogyan a
csillagvizsgalo, a botanikus kert (Fiivészkert) vagy a mezdgazdasagi gyakorlokert.3®

Az 1802-es év nemcsak a Nemzeti Mizeum alapitasarol nevezetes: két masik fontos,
részleges muzeumi profillal rendelkezé erdélyi kozgylijtemény formalis megalapitasara is
ekkor keriilt sor. A jelentds konyv- ¢és kézirattarral, valamint asvany-, érem- &s
fegyvergytijteménnyel rendelkez6 nagyszebeni Brukenthal Muzeum mar 1777-t6l nyitva allt
a nagykozonség szamara, de valodi kdzgylijteménnyé csak azzal valt, hogy alapitdja, Samuel
Brukenthal (1721-1803) 1802-ben végrendeletében a nagyszebeni gimnaziumra hagyta.
Ugyanebben az évben adta at a kozonségnek grof Teleki Samuel (1739-1822) a
kozonségnek konyvtarat és asvanygyuijteményét (Teleki-téka). A két erdélyi kozgyiijtemény

a késébbiekben — gazdagsaguk ellenére — csak regionalis jelentdségre tudott szert tenni.®’

Osszegzés

A korszak témank szempontjabol relevans jogszabalyanak két olyan vonasat emelhetjiik
ki, amelyek nagyban befolyasoltak a késobbi kozgondolkodast és a torvényalkotast. A
hataskori kérdések rendezése mellett a magyar mult iranti erésebb érdeklddeés jelentds

részben az 1760-as és 1770-es évek taniigyi szakembereinek® koszonheto:

1.) Maria Terézia oktatasi rendelete, a Ratio Educationis azt a joghézagot hasznalta ki,

miszerint a kéznevelés, a miivel6dés ligyének szabalyozasa és iranyitasa (cura educationis

% KOREK 1988, 234-235., GYONGYOSSY 2003, 257., GYONGYOSSY — MESZAROS — TOTH 2010, 10—
19.

3% KOREK 1988, 235., KOSARY 1996, 505., 507. Az egyetem csillagvizsgdlé intézete és szertarai, 199. §: RE
157.

3 KELEMEN 2006 [1909], 61., HOMAN 1938 [1927], 369., BENYEI 1985, 13., KOREK 1988, 85.,
KOSARY 1996, 559-560., 707., RAFFLER 2007, 173—-176., LECHNER 2011, 91., TOTH 2017, 18. A Teleki-
téka korantsem egyediili magéanalapitasu konyvtar volt, hiszen tobb, piispoki alapitasu egyhazi konyvtar (Pécs,
Eger, Gyulafehérvar) mellett egyes fourak is komoly gytijteményeket hoztak 1étre (G6dolld, Hédervar, Pécel
stb.), de ezek nem valtak a nagyk6zonség szdmara hozzaférhetd konyvtarakka, hiszen a gylijteményezés célja
rendszerjnt nem is ez volt: HOMAN 1938 [1927], 368., KOSARY 1996, 556-559.

38 KOSARY 1996, 411-413.
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reique literariae) kiralyi felségjog, igy nem tartozik a rendi torvényalkotas targykorébe,
ahogy a jogszabaly fogalmaz ,,a nevelés- és oktatasiigy felso szintii feliigyelete és iranyitasa
— hazai torvényeink szerint — maguknak a kiralyoknak fenntartott felségjogok kozé
szamitson” 3 Fontos megjegyezni, hogy az allami iranyitis elvét a Ratio nem az allam
fogalmabol, hanem a magyar kiraly jogkorébol vezette le, ez egyfajta gesztus volt a magyar
rendi-nemesi felfogas felé, hiszen igy — formailag — nem sériiltek a magyar alkotmanyos
jogok. Valojaban persze nem tortént mas, mint a kiralyi hatalom magahoz vont egy olyan
feladatot, amelyet a k6zépkori rendi jog még nem ismert, ezért arra a merev jogi szemlélettel
bird rendi oldal (pontosabban az alsotablan helyet foglald nemesség) nehezen formalhatott
volna jogot. Mindez természetesen kihatassal volt az oktatastiggyel szoros kapcsolatban allo

tudomanypolitikara és miivelddésiigyre is.*°

2.) Masrészt az sem mellékes, hogy a Ratio — eltéréen az osztrak mintatol — joval
nagyobb jelent6séget tulajdonitott a torténelem oktatasanak, és azon belill kiilondsen
Magyarorszag multja megismertetésének. Ez a kordbbi magyar oktatdshoz képest is jszerti
volt! Bécsben tobben helytelenitették ezt a szemléletmodot, bar a honismeret hasznossagat
nyilvanvaléan nem vonhattdk kétségbe.*! Az sem véletlen, hogy a nagyszombati egyetem
torténelem tanszékét csak az egyetem allami iranyitas ala rendelése utan, 1770-ben
szervezték meg. Néhany év mulva a Ratio tovabbi tanszékek létesitését iranyozta eld,
torténeti segédtudomanyi profillal. Ezek koziil az egyik az Erem- és Régiségtani Tanszék
(Cathedra Archaeologico-Numismatica, a mai ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
jogelédje) volt. Ennek a tanszéknek és a magyar fold numizmatikai emlékei gytjtésére
hivatott éremgyiijteménynek vezetésére az egyetemi konyvtar egyik Orét, Schonwisner
Istvant (1738-1818) kérték fel. A Schonwisner altal Gjrarendezett kollekcid a 19. szazad
masodik feléig az orszag legjelentdsebb éremgylijteménye maradt, de tanulmanyi — oktatasi
célokat szolgdlo — jellege miatt nem val(hatot)t a nagykdzonség szamara hozzaférhetd

muzeumma.*?

3% A nevelésiigy helyes elrendezésének sziikségessége, és az erre vonatkozé rendelkezési jog fenntartdsa
Magyarorszagon a kirdaly szamdra, 1. §: RE 17. Az alapelvet megerdsiti a 8. és a 9. § is, uott 26., 385.
9 MAGYARY 1922a [2015], 85-86., FEJOS 1964, 272-273., KOSARY 1996, 408., 410-411., 413., TOTH
2017, 18.
4 KOSARY 1996, 420-421.
2 KOSARY 1996, 503-505., GYONGYOSSY 2003, 257-258., GYONGYOSSY — MESZAROS — TOTH
2010, 16-21.
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IV. A Magyar Nemzeti Mizeum létrejotte, reformkori szabdlyozdsok

., Wenn Ungarn sich zuerst entschliefSt, dem vorleuchtenden
herrlichen Muster zu folgen — was Wunder — Ungarn ist grof,
reich und mdchtig genug dazu, aber wenn auch Siebenbiirgen,
Maihren, Schlesien thdtig und wetteifernd zu Werke schreiten, wenn
diese Provinzen, die mit den Forderungen des Zeitgeistes auf die
ehrenvollste Weise entsprechen, dann dringt sich Béhmens
Patrioten billig die Frage auf: Wollen wir hierin nachstehen...?”

(Franz Xaver Berger természettudos a pragai Nemzeti Muzeum

létrehozasanak sziikségességér(’il)43

Minden magyar allampolgar szamara kozismert tény, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeumot grof Széchényi Ferenc (1754-1820) 1802. november 25-én alapitotta meg,
pontosabban az I. Ferenc kiraly (1792-1835) altal jovahagyott alapitolevél ezen a napon
kelt.** Az azonban mar kevéssé tudott, hogy — bér az alapitast egy konkrét idéponthoz
kothetjiik — az ténylegesen mégis egy hosszabb folyamat eredménye volt. Az aldbbiakban
el6szor ennek a folyamatnak a jogtorténeti jelentdséggel bird allomasait szeretnénk szamba
venni, majd pedig a grof szandékanak torvényhozas altali kiteljesitését bemutatni.

A Magyar Nemzeti Muzeum korabbi iratanyaga a masodik vilaghdbora idején elégett a
Magyar Orszagos Levéltarban, igy torténetének feltardsa csak mas forrasanyag (példaul
Jozsef nador levéltaranak (Archivum Palatinale) Acta Musei Nationalis cimii részlege, illetve
a muzeum egyes (f6)osztalyain fennmaradt dokumentacio) alapjan lehetséges. Ennek
figyelembe vételével készitette el Fejés Imre mindmaig megkeriilhetetlen miizeumtorténetét,

amely a késébbi dsszefoglalasok alapja lett.*®

Az intézménytorténeti kutatasok nehézségével
is magyarazhatd, hogy az alapitas 200. évforduldjara nem az intézmény, hanem
gyiijteményeinek torténetérdl jelent meg minden szempontbol hidnypotlo, szinvonalas

osszeallitas.*®

43 Idézi: RAFFLER 2007, 200-201.

4 KUBINYI 1848, 11., KUBINYI 1861, 7., SZALAY 1902, VII., FEJOS 1964, 267. Az alapitolevél kiralyi
oklevélbe foglalt szovegének magyar forditisa: BERLASZ 1981, 44—48.

% FEJOS 1964. és FEJOS 1965. Az Orszagos Széchényi Konyvtar vonatkozasiban: BERLASZ 1981. A
levéltari anyag pusztuldsdhoz: BODO 2016, 62., TOTH 2017, 24-25.

4 PINTER 2002. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapitas 100. évforduldjara késziilt kotet (A Magyar
Nemzeti Mtizeum) is hasonl6 szellemben késziilt, bar Szalay Imre (1846—1917), a mizeum igazgatoja bevezetd
tanulmanyt irt az intézmény torténetérol: SZALAY 1902.
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Az alapitas felé tett elsd 1épések egyikének a muzeoldgiai szakirodalom Hajnoczy Jozsef
(1750-1795) konyvtarosi alkalmazasat (1779) tartja: Széchényi grof megbizasabol rendeznie
kellett a sopronhorpacsi kastély konyvtarat, majd megkezdte a grof Hungarica-konyvtaranak
kialakitasat. Széchényit legkésobb 1786-t6l foglalkoztatta a gondolat, hogy ezt a
gyljteményét majdan hazdjanak ajanlja fel, legaldbbis erre utal a csaladi iktatokonyv,
amelyben az érintett konyvvasarlasok kapcsan megjelent a Bibliotheca Regnicolaris
Hungarica (Orszagos Magyar Konyvtar) megnevezés. Az anyag katalogizalasa immar
Nagycenken Hajndczy feladata lett. Széchényi idokozben konyvtara tovabbi gyarapitdsa
érdekében szerzodéses viszonyba keriilt Kovachich Marton Gyorggyel (1744-1821), a
magyar diplomatika és forraskiadas megkeriilhetetlen személyiségével. Kovachich eszméje
volt egy Pesten feldllitandd nemzeti konyvtar vagy mizeum, amelynek a konyvek mellett

régiség- és képgyiijteménnyel is rendelkeznie kellene.*’

A Nemzeti Muzeum megalapitasa

Széchényi grof 1802. marciusaban elérkezettnek latta az id6t, hogy alapitasi szandékahoz
kirdlyi jovahagyast kérjen. Erre els6sorban azért volt sziiksége, mert az intézmény
alkalmazottainak fizetését a kiralyi ellendrzés alatt 4116 Egyetemi Alapbol kivanta fedeztetni.
(Az Egyetemi Alapot — fundus universitatis — Maria Terézia 1780-ban hozta létre a kiralyi
egyetem miikodésének pénziigyi fedezetéiil; bar az alapot a Helytartotanacs gondozta, csak a
kiraly rendelkezhetett vele.) Az alapitd kéréseit hat pontba foglalva terjesztette a kiraly elé.
Elsd kérése annak engedélyezésére iranyult, hogy gylijteményeit felajanlhassa hazajanak,
Magyarorszagnak. Masodik kérésével arra kért engedélyt, hogy az igy atadott gylijteményt
— sajat koltségén — tovabb gyarapithassa. Azt is kérelmezte, hogy a gyarapodasra
tekintettel az eddig megjelent katalogus kotetek folytatasaként potkoteteket adhasson Kki.
Kérelmének negyedik pontja arra iranyult, hogy az 10 intézmény keriiljon a féherceg-nador
joghatosaga ala, illetve elhelyezése az Egyetemi Konyvtar épiiletében torténjen, de ugy,
hogy a két gylijteményt nem szabad egyesiteni. Javasolta, hogy az egyetem esetleges

koltozése esetén az altala alapitott nemzeti gylijtemény maradjon ott, ahol az orszagos

4T HOMAN 1938 [1927], 368., FEJOS 1964, 268-269., BERLASZ 1981, 24-26., 28-29., 38., 40-41., BENYEI
1985, 13., KOSARY 1996, 559., V. WINDISCH 1998, 56-57., 71-72., 79., 82-83., RAFFLER 2007, 263.,
BODO 2016, 5-6., TOTH 2017, 20., 23. (12. jegyzet), 34-36. Marlies Raffler kutatasaib6l tudjuk, hogy a
muzeumalapitds szandékdnak fogantatdsahoz nagyban hozzajarultak Széchényi Ferenc eurdpai utazasai:
RAFFLER 2007, 266-274.
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fohatosag, a Helytartotandcs is van. Otddik kérése érdemeinek megdrokitésére, az 1j
intézmény falan emléktabla elhelyezésére vonatkozott. Hatodik kérése szerint az intézmény
alkalmazottjaira Széchényi tehetne javaslatot, de az uralkodé nevezné ki éket. A Magyar
Kancellariara benyujtott felségfolyamodvanyt véleményezésre megkapta a Helytartotanacs,
amely rovid idén beliill — aprobb modositasokkal — tamogatd véleményt alakitott ki: a
felajanlas elfogadasat javasolta. A Kancellaria ezt kovetden, néhany kiegészitéssel,
hasonldan tdmogatodlag terjesztette a kiraly elé a javaslatot. Junius 23-an megsziiletett Ferenc
kiraly legfelsébb elhatarozasa: ,, Széchényi grof ajanlatat nemcsak kivalo tetszéssel fogadom,
hanem egyuttal kegyelmesen megengedem...”. A kirdly tehat atvette az orszag szdmara a
gyljteményt, és egyuttal alapitdi eléjogokat engedélyezett Széchényi Ferenc grofnak. A
sziikséges egyeztetések lefolytatasa utdn az alapito aldirta, és jovahagyasra benyujtotta az
Alapitolevelet, amelyet a kiradly oklevélben hagyott jova. Az eldbbiek fényében érthetd, hogy
az intézmény nagyobb tekintélye érdekében, annak feliigyeletét az Alapitolevél egy
Habsburgra, Magyarorszag nadorara, Jozsef fohercegre (1776-1847) bizta, aki feladatat
valoban lelkiismeretesen latta el.*3

A vita arr6l, hogy a grof pontosan mit is alapitott, Gjra és ujra fellingol. A magyar
konyvtartorténet ikonikus személyisége, Berlasz Jend (1911-2015) azt a nézetet képviselte,
hogy konyvtarat, viszont az alapitast 1808-ban szentesité torvény mar egyértelmiien
muzeumot emlit. Mindez a kortarsak szdmara nem valt el ennyire élesen, hiszen a
bibliotheca és a museum szavak ekkor még gyakorlatilag szinonimak voltak. Raadasul —
ahogy arra Marosi Ernd ramutatott — a museum sz6 sokaig még dolgozoszoba jelentéssel is
birt, igy nevezték a humanistak studiolo-jat, amely egyuttal konyvek és ritkasagok (curiosa)
gyljteménye volt egyben. A 18. szazadban az efféle gyljteményeket Kunst- und
Wunderkammer néven emlitették. Széchényi alapitasa ezekhez sorolhatd, pontosabban azok
curiosa artificalia megnevezésii osztalyaba: ,,a kényvek és kéziratok gyiijteményét a
humanizmus ota a torténelem folyamatossaganak szemléltetésére igen alkalmasnak tartott
eremgytijtemeény, valamint grafikai és térképgyiijtemény egészitette ki’ (Marosi Ernd). A
kortarsak szamara mindez persze egyértelmii volt, ahogy Dobrentei Gabor (1785-1851)
fogalmazta meg egyik, Kazinczy Ferenchez (1759-1831) irott levelében: ,, Széchenyinek

48 Grof Széchényi Ferenc beadvanya (1802): DOKUMENTUMOK 1977, 14-15., RAFFLER 2007, 280-281.
Az alapitas folyamatihoz: SZALAY 1902, VIIL., FEJOS 1964, 270., BERLASZ 1981, 41-48., BENYEI 1985,
14-15., KOSARY 1996, 409., RAFFLER 2007, 279-287., DEBRECZENI-DROPPAN 2008, 36., TOTH 2017,
36-38. Az emléktabla javasolt szvegének magyar forditasa: ,,A gréf Széchényi-csalad Magyar Konyvtara /
I1. Ferenc csaszar felségének, Magyarorszag kiralyanak / Jozsef ausztriai f6herceg nadornak idejében /
1802-ben / a hazanak szentelve”, 1asd: BERLASZ 1981, 42.
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Bibliothékdja lesz fundamentoma az dllitandé Nemzeti Miizeumnak Pesten”.*°

Az alapitast kovetd elsé orszaggytilés 1807-ben hivatalosan is birtokba vette az
intézményt, és egyuttal becikkelyezte grof Széchényi Ferenc érdemeit.>® Bar a torvénycikk
cime szerint a magyar orszdgos Széchényi-konyvtarrol szol, a szoveg részletezi az
adomanyozott gyljteményeket, targytipusokat: a konyvtar mellett sz6 van pénzérmékrol,
cimerekrol, térképekrodl, képekrdl, kéziratokrol; végiil a grof érdemeinek felsorolasa azzal
zarul, hogy ,, egy folallitand6 nemzeti miizeum alapjait dicséretes buzgésdaggal lerakta” >

Az 1807-es torvénycikk még csak az alapitd grof érdemeinek becikkelyezésérol szolt, de
a kovetkezd évben megtortént az alapitds orszaggyllési jovahagydsa is azzal, hogy az
orszaggyllés jabb torvénycikket alkotott, immar a Nemzeti Mizeum felallitasarol és a

magyar nyelv miivelését elémozdité mas intézkedésekrdl.>?

A torvénycikk az uralkodo és a
nador szandékainak méltatasa mellett a varmegyék altal befizetendd 6sszegekbdl felallitando
alaprol rendelkezett, egyuttal visszahivatkozott az 1790. évi LXVIL torvénycikkre,
amelyben nevesitve szerepel a ,,tudomanyi bizottsagban” megvitatando targykorok kozott a
,hazai nyelv kimilivelésének, valamint a nemzeti miivelddés egyéb sziikséges eszkdzeinek”
tervezete (ahogyan egy fokozatosan felallitandd tudomanyos akadémiaé is).>® A torvénnyel
létrehozott muzeumi alap feliigyeletét a nadorra biztdk, aki rovidesen rendeletben
szabalyozta az alap miikodésével kapcsolatos kérdéseket: az adminisztraciot a

Helytartotanacs feliigyelete alatt allo Orszagos Pénztar (Cassa Regni) latta el, de a pénzzel

tovabbra is nador mint a mizeum elndke rendelkezett.>* 1808-ban nemcsak az intézmény

49 BERLASZ 1981, 9-10., 41-48., 75., 85., MAROSI 2016, 76-77., BODO 2016, 2-4., 6., TOTH 2017, 14.,
22-23., 40. Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez (Olahandrasfalva, 1808. februar 25.): KAZINCZY
LEVELEZESE 5, 332-335. (Nr. 1244.)

50 A magyar orszdgos Széchényi-konyvtdarrol (De bibliotheca Hungarica Széchényiano-regnicolari) sz6l6 1807.
évi XXIV. torvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 360-361. Az orszaggyiilés napldja: ORSZAGGYULES 1807, 829—
833.

5L KUBINYI 1848, 15., SZALAY 1902, XI., FEJOS 1964, 270-271., BERLASZ 1981, 82-85., KOREK 1988,
87-90., RAFFLER 2007, 281-282., POMOGY1 2008, 735., TOTH 2017, 46-48.

52 A Nemzeti Muzeum feldllitasdardl és a magyar nyelv miivelését elémozdité mas intézkedésekrél (De erigendo
Musaeo Nationali, aliisque promovendae culturae linguae Hungaricae adminiculis) sz6lo 1808. évi VIII.
torvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 406-409.

53 A kézpolitikai és birésagi tigyeknek s mds targyaknak, melyek az orszdggyiilésen nem voltak bevégezhetdk,
rendszeres kidolgozdsara bizottsagok rendeltetnek és megbizottak neveztetnek ki (Pro elaboratione systematis
publico-politicorum, et judicialium negotiorum, aliorumque objectorum, quae hac diaeta terminari non
poterant, deputationes ordinantur, et deputi denominantur) cim{ 1790. évi LXVIL. térvénycikk. Kiadasa: CJH
5, 202-215. A torvénycikkel orszagos bizottsagokat hoztak létre reformtervek kidolgozasara (SZIJARTO 2010,
87., 357-358.). A korabeli magyar tarsadalom nagyon varta a reformok megvalositasat (BERLASZ 1981, 41.,
TOTH 2017, 18-20.), ezzel is magyarizhato a torvénycikkre tortént visszahivatkozas. Az 1808-as
orszaggyulési rendelkezésekhez: SZALAY 1902, XII., BERLASZ 1981, 85., RAFFLER 2007, 288., TOTH
2017, 48-50.

% ORSZAGGYULES 1808, 316-317., 321-332., INI 3, 335., BERLASZ 1981, 85., 88-90., RAFFLER 2007,
288., DEBRECZENI-DROPPAN 2008, 38., TOTH 2017, 48-50.
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mikddtetéséhez és az épiilet felépitéséhez sziikséges pénziigyi alapot sikeriilt megteremteni,
hanem kijeldlték az épitési telket is. Grassalkovich Antal (1771-1841) herceg folajanlasa
révén ugyanis egy olyan telek keriilt kdztulajdonba, amely a kortarsak szamara megfelelonek
tiint egy mélto épiilet felépitéséhez.>® A Karok és Rendek ugyanakkor fontosnak tartottak
megjegyezni, hogy amig a kovetkezd orszaggytilésen egy tudomanyos tarsasag folallitasara
sor nem keriil, a kirdly és a naddor mindent kdvessen el a muzeum és a magyar nyelv
mivelése tigyének elOsegitése érdekében. Ezzel egyszersmind ki is jelolték a Nemzeti
Muzeum helyét a magyar kozmiivelddésben.

A Magyar Nemzeti Muzeum létrehozasa és koztulajdonba vétele tehat torvényhozasi
uton tortént, amelyhez kiralyi szentesités sziikségeltetett. A nador kdzremiikddése mindkét
fél szamara biztositotta a sziikséges személyi garanciat. Mindez megfelelt a korabeli europai
gyakorlatnak. Gondoljunk csak londoni British Musem-ra, amelynek alapgylijteményeit
1753-ban parlamenti aktussal egyesitették, vagy a parizsi Louvre-ban létrehozott és 1793-
ban megnyitott Musée de la République-re (késébb: Musée Napoléon)! Barmennyire is
hasonloak az alapitasi eljarasok, a londoni és a parizsi gyljtemények gyiijtékoriiknek
egyetemessége révén nem szolgéalhattak példaként. Nem véletlen, hogy latogatdik arrol
szamoltak be, hogy a miivészet teljes torténetét ¢lhették at. A magyar grof szandékai ettdl
eltértek, azonban erre is taldlunk eurdpai példat. A francia forradalom pusztitisai tették
szlikségessé a francia torténelem fontos emlékeinek megmentését, mizeumba torténd
Osszegylijtését. Ezért hozta létre Alexandre Lenoir (1761-1839) a Musée des monuments
francgais-t, amely kozépkori emlékeket €s az ancien régime hagyatékat gylijtotte dssze. Ez a
gyljtemény valt az eurdpai nemzeti muzeumok példaképévé. A Magyar Nemzeti Muzeum
ebben az értelemben a magyar rendi allam kultirtorténeti miizeuma (hungarica gytijtemény)

lett, szemben Bécs csaszéri gyiijteményeinek univerzalizmusaval.®®

5 KUBINYI 1848, 15., KUBINYI 1861, 10-11., SZALAY 1902, XII-XIII., FEJOS 1964, 272., BERLASZ
1981, 85., RAFFLER 2007, 283., DEBRECZENI-DROPPAN 2008, 38., TOTH 2017, 48. Jozsef nador 1807.
november 10-én terjesztette a csaszar és kiraly elé Grassalkovich herceg telekfelajanlasat: JNI 3, 62—64. 1808.
marcius 10-én mar a telekcsere ligyét terjesztette az uralkodo elé: uott 171-174.

% HOMAN 1938 [1927], 366-367., BERLASZ 1981, 22., 75., KOREK 1988, 66-69., BODO 2016, 12-13,,
MAROSI 2016, 79-80., TOTH 2017, 14-16., 20., 50., 181. (301. jegyzet).
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A muzeum eszméjének kiteljesedése

Ezt kovetéen megkezdédott a mizeum eszméjének kiteljesedése. Ebben komoly szerepet
jatszott a fokurator, Jozsef nador, aki mar 1804-ben rendeletet bocsatott ki, amelyben
kotelezte a hazai nyomdaszokat minden altaluk nyomtatott kdnyv egy példanyanak a
nemzeti konyvtar részére dijtalanul torténd megkiildésére. Késobb sikeriilt az udvarnal
kijarnia, hogy a Magyarorszagon talalt régiségekbdl a Nemzeti Muzeum szamara lehessen
véalogatni.®’

Az tjkori magyar jog a talalt kincs tulajdonjogat harmadolni rendelte: egyharmada illette
a talalot, egyharmada az ingatlan tulajdonosat, egyharmada pedig a kincstarat (a kozépkori
magyar jog szerint a talalt kincs még teljes egészében a kirdlyi kincstarat illette meg). A
,harmadolasnak™ azonban hianyzott a térvényi alapja: nem véletlen, hogy a 18. szazad végén
emiatt az Udvari Kancellaria és a Helytartotanacs hosszas jogi vitat folytatott. A
joggyakorlat alapjan kiadott kiralyi rendeletek a talalt kincseket rendre Bécsbe rendelték,
ahol azok rendszerint a csaszari gylijteményekbe keriiltek. 1813-ban keriilt sor eldszor arra,
hogy talalt kincsbdl a Nemzeti Mizeum é€s a pesti egyetem mar valogathatott, de tovabbra is
kaphattak miitirgyakat a bécsi csaszari gytijtemények.®

Jozsef nador a gylijtemények gyarapitdsa érdekében és a muzeum pénzalapjanak
eléteremtéséhez elsdésorban a nemességet akarta megnyerni, ezért felkérte Miller Jakab
Ferdinand (1749-1823) gylijteménydrt egy emlékirat elkészitésére, amelyet aztan az 1807-es
orszaggyllés elé terjesztettek. A kétnyelvii (latin-magyar) elaboratum (Museum Hungaricum
excelsis regni proceribus et inclytis statibus ac ordinibus exhibitum — A4’ Nemzeti
Gylijtemények elintézése’ feltételei Magyar Orszdag hazafiai’ szamara. Buda, 1807.), amelyet
a késdbbi szakirodalom a magyar muzeoldgia els tanulmanyanak mindsitett, szakszerii
moédon fogalmazta meg a nemzeti mizeum célkitlizéseit, hatarozta meg gyljtokorét, és
mindezek finanszirozasanak sziikségességét és modozatait. Kiilon kiemelte, hogy a pénzalap

mellett elkeriilhetetleniil sziikséges a muzeumépiilet felépitése.>®

57 KUBINYI 1848, 13., KUBINYI 1861, 8-9., FEJOS 1964, 272., BERLASZ 1981, 69., 112., KOREK 1988,
90. Magyarorszagon a kotelespéldany-rendszer a 18. szazadban alakult ki: eleinte a Helytartotanacsnak kellett
két példanyt bekiildeni. 1780-t6l egy harmadik példanyt kapott meg az Egyetemi Konyvtar, 1802-t6] mar
négyre emelték a kotelespéldanyok szamat: ketté Bécsbe kertilt, ketté pedig Pesten maradt (Egyetemi
Konyvtar, Nemzeti Muzeum). Mivel a nyomdédk nem tartottdk be a rendelkezést, grof Széchényi Ferenc
panaszara sziiletett meg 1804-ben a szigort helytartotandcsi kételezés: KOM 4, 294. (17. jegyzet).

% RAFFLER 2007, 262., GYONGYOSSY 2016, 22-24.. TOTH 2017, 64.

% JNI 3, 73., KUBINYI 1848, 14-15., KUBINYI 1861, 10., FEJOS 1964, 272., BERLASZ 1981, 75-82.,
KOREK 1988, 90-91., RAFFLER 2007, 287-288., 295., DEBRECZENI-DROPPAN 2008, 36-37., TOTH
2017, 42-46. A Museum Hungaricum latin szovege Miller munkaja, magyar forditasat viszont Strazsay Jozsef
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Miller javaslata nagy alapossadggal dsszesen kilenc alapvetd kérdéskort targyalt. Eloszor
kimondta, hogy az intézménynek Pesten, az orszag kormanyzati-gazdasagi-kulturalis
kozpontjaban kell miikddnie. Mdsodszor a gyljtemények elhelyezése nagyméretli, 0j épitésti
palotat igényel — nem véletlen, hogy a kiadvanyban a széveghez csatoltan jelent meg Hild
Jozsef (1814-1867) pesti épitésznek a felépitendd palotat abrazold, harom, rézmetszetii
tervrajza. Harmadszor az épiilet beosztasaval kapcsolatos javaslatok szerepelnek: a
palotanak ugyanis alkalmasnak kell lennie a nagy tarak (konyvtar, régiségtar, természeti tar)
befogadasara és megfeleld elhelyezésére. A gylijtemények elhelyezése mellett megfeleld
dolgozdszobakat ¢és restaurator mithelyeket kell kialakitani, valamint figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a személyzet szolgalati lakasai is az épliletben legyenek. Negyedrészt a javaslat
a gyljteménygyarapitas forrasait altaldban a varmegyék és varosok, a kaptalanok és
szerzetesrendek, valamint a torténelmi csaladok és az értelmiség adomanyaiban jeldlte meg.
Millernek az intézménymikodtetés szempontjabol kiilondsen is kiemelendé érdeme, hogy
elaboratumaban 6fodszor részletesen meghatarozta és elhatarolta a fenntartassal kapcsolatos
alabbi koltségnemeket: az épiiletfenntartasi, személyzeti, flitési, gyarapitdsi, kiadvanyi és
adminisztrativ kiadasokat. Hatodszor a tanulmany kitért a mizeum mikodését biztosito
pénzalap (fundus Musei) megteremtésének sziikségességére, amelyet alapvetéen a
tarsadalom aldozatkészségére kivant alapitani. Hetedrészt meghatarozta a muzeumi pénzalap
kezelésének kereteit, mivel azt az Orszagos Pénztar (Cassa regnicolaris) hataskorébe utalna,
a muzeum elnoke (praeses Musei), Jozsef nador feliigyelete alatt. A javaslat nyolcadik része
igazgatasi kérdéseket targyalt. Az intézmény feliigyelete, iranyitdsa az elndkség
(praesidium) feladata lenne. Ennek hataskorébe tartozna minden pénziigyi rendelkezés, a
gylijteményfejlesztés felligyelete, a szolgalati és tigyviteli rend meghatarozasa és az
alkalmazottak kinevezése. A muzeum tisztvisel6inek (officiolatus) ide kellene megkiildeniiik
félévi jelentéseiket (semestrales relationes), el6terjesztéseiket (repraesentationes), és innen
kapnak meg az elnoki hatarozatokat (intimationes) és rendelkezéseket (decretationes). A
belsé adminisztracio, a hivatalos €s tudomanyos tevékenység elvi iranyitasa €s ellendrzése az
igazgat6 (director) hatarkorébe keriilne. Az igazgatoval kapcsolatban Miller fontosnak

tartotta megjegyezni, hogy nemcsak a hazai tudomanyokban (elsésorban a jogban és a

(?-?), a Konyvtar irnoka (scriptor) készitette: BERLASZ 1981, 172. (90. jegyzet). Miller emlékiratanak
magyar valtozatat Gjra kiadta: TOTH 2017, 374-384. Miller reputacioja a magyar nemesi értelmiség korében
nem volt tal kedvezd. Cserey Farkas (1773—1842) igy irt rdla egy Kazinczy Ferencnek cimzett levelében
(Kraszna, 1808. jinius 24.): ,,En ha rajtam dlina, erejéhez mérséklett dolgot adnék ezen ember elibe, és
dolgoztatndm, de Orszdg Bibliothecariussanak nem hagynam”, 1asd: KAZINCZY LEVELEZESE 5, 511-512.
(Nr. 1317.).
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torténelemben) valo tajékozottsag a kivanatos elvards, hanem iidvos lenne az is, ha magas
szinten foglalkozna a torténetirdssal, és kiérdemelné az ,orszag torténetirdja”
(historiographus regni) megtisztel cimet. Az igazgaté mellé a hivatalos tigyintézésre
irodatisztet (cancellista officii), az épiilet biztonsaga érdekében pedig egy gondnokot
(inspector), a forgalom iranyitasara és ellenérzésére egy kapust (janitor) kellene alkalmazni.
Az egyes tarakat (gylijteményeket) egy-egy Or (custos) vezetné, munkajukat taranként
segéddr (vice-custos), hivatalsegéd (famulus) és takaritéi feladatokat ellatdo ,hetes”
(mediastinus) segitené. Ez taranként négy alkalmazottat jelentene, kivéve a konyvtari
részleget, ahol Miller tovabbi allashelyek bedllitdsat tartotta sziikségesnek. Jarulékos,
kiegészitd egység lett volna egy laboratorium, amelyben mindhdrom tar igényeinek
kiszolgalasara egy fest6t (pictor) és egy rézmetsz6t (calcographus) foglalkoztattak volna. A
javaslat kilencedszer taglalta a muzeum azon feladatat, hogy megismertesse Kincseit. Erre a
célra évkonyv (Acta Musei Hungarici) megjelentetése lenne kivanatos. Miller kitért a stabil
¢s hosszl tava miikodés jogbiztositékaira: megallapitotta, hogy egy az 1802-eshez hasonlo 1j
alapitdlevél (kirdlyi megerdsités), valamint orszaggyiilésen megalkotott torvény lenne
sziikséges; utobbiban a rendek magukénak ismerhetnék el a miizeumot.®

A Museum Hungaricum azonban csak részletes célt ért el: az orszaggyiilés a hadiadd
minden forintja utan egy garast ajanlott meg a muzeumi alapra, de az épitkezést késdbbi
idépontra halasztotta. Nem meriilt fel az sem, hogy az orszaggyiilés a maga hataskorébe
vonja az Uj intézményt, és ezzel rést lisson azon — a Ratio Educationisban megfogalmazott
— alapelven, hogy ,,a nemes tudoméanyok igazgatasa” a kiralyi felségjogok kozé tartozik;
igy ezeket a feladatokat a muzeum vonatkozasaban tovabbra is a fokurator, Jozsef nador latta
el 61

A muzeumba keriilt novekvd gylijteményi anyag megkivanta a sziikséges személyzeti
keretek kialakitasat. Miller Jakab Ferdinand érdeme az is, hogy kialakult a muzeum
szervezete, megtortént a muzeumi tarak megszervezése. 1811-ben mar megjelent harom
nyelven (latinul, magyarul és németiil) nyomtatadsban a muzeum latogatdsi rendje, az év
dszén az intézménynek mar hét kinevezett alkalmazottja volt. A meger6s6dé muzeumi alap
nemcsak a fizetéseket fedezte, hanem a vasarlasi, berendezési és lizemeltetési koltségeket is.

Az 1811. évi devalvacio viszont komoly hatassal birt az alapra: a jelentds veszteségek utan

8 BERLASZ 1981, 76-82., TOTH 2017, 42-46. A Miller altal tervezett muzeumi évkonyv (Acta Litteraria
Musei Nationalis Hungarici) els6 és egyetlen kotete 1818-ban jelent meg, lasd: KUBINYI 1848, 17-18.,
KUBINYI 1861, 13., RAFFLER 2007, 289., TOTH 2017, 64—66.

61 JNI 3, 390., FEJOS 1964, 272-273., BERLASZ 1981, 82-86., 88., RAFFLER 2007, 288., DEBRECZENI-
DROPPAN 2008, 37-38., TOTH 2017, 46.
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csak évek multan valdsult meg az alap konszolidacidja. 1811-ben az addig torténtekrdl a
nador részletes beszamolot terjesztett az orszaggytlés elé. Ez kotelessége is volt, hiszen az
1808. évi VIIL. torvénycikk jelentéstételi kotelezettséget irt eld: a mizeumi alap szamara
befolyd pénzosszegrdl évente kapott jelentést a nador, neki viszont a rendeknek kellett
beszamolnia. A pénziigyi kimutatason kiviil nagy jelentésége volt az dsszefoglaldé nadori
(muzeumelndki) jelentésnek, amelyet vegyes lilésben olvastak fel. Az egyes tarakrol nem
hangzott el érdemi informacid, bar a nador beszamoldjat a Miller altal eldkészitett,
részjelentések alapoztdk meg. A nadori jelentés harom javaslattal zarult: egyrészt
inditvanyozta mindazok nevének torvénybe iktatasat, akik jelentésebb hozzdjarulassal
segitették a muzeum fejlesztését; masrészt felkérte a rendeket, hogy vegyék napirendre az
1790 ota tervezett Tudos Tarsasag (esetleg a Nemzeti Muzeum keretében torténd)
létrehozasanak tigyét; harmadrészt tdmogatast kért az ) muzeumépiilet felépitéséhez.
(Miller egyébként elokészitett egy negyedik javaslatot is, nevezetesen az intézmény Jozsef
nadorrol torténd elnevezését — Museum Statuum et Ordinum Regni Josephinum Palatinale /
A Karok és Rendek Jozsef nador Muzeuma —; ezt azonban a nador elvetette, igy nem kertilt
a rendek elé.) Az orszaggylilés a jelentést tudomasul vette, és hozzdjarult a tervezett
fejlesztések megvaldsitasdhoz.®?

Az 1808. évi orszaggytilést kdvetden orszagszerte megindult az adomanyozis.®® Az
1827-es orszaggytilésen mar kiilon térvénycikket alkottak mindazok megemlitésével, akik
idékozben adomanyt tettek a Nemzeti Mizeum javara.®* Ennek eldzménye természetesen
Jozsef nador alapos orszaggylilési elOterjesztése volt. A nador ugyanis arra utasitotta a
Nemzeti Muzeumot, hogy az 1825-ben ismét Gsszehivott orszaggylilés szamara allitsanak
Ossze hivatalos jelentést, amelyben részletezik a korabbi évek torténéseit, a gylijtemények
gyarapodasat, valamint az elkdvetkezd évek sziikséges fejlesztéseit. A latin nyelvl jelentés
(Officiosa relatio de statu Musei Nationalis Hungarici) harom fejezetre oszlott: az elsé
fejezet szamolt be az intézmény eseménytorténetérdl, valamint pénzalapjanak
gyarapodasarol, a madsodik részletezte a muzeum allapotat, szervezetét és vagyonat, végiil a
harmadik a tovabbi fejlesztésekre tett javaslatot. A jelentésbdl jol kivilaglik a szolgalati

hataskorok komplex rendszere. Az intézmény legfobb iranyitasat (suprema directio) a nador

62 KUBINYI 1861, 12., SZALAY 1902, XV., KOLLANYI 1905, 256-258., BERLASZ 1981, 90-94., 97.,
RAFFLER 2007, 291-294., DEBRECZENI-DROPPAN 2008, 38., DEBRECZENI-DROPPAN 2011a., TOTH
2017, 50-54., 64.

8 FEJOS 1964, 273-275., BERLASZ 1981, 90., 108., 199-200., RAFFLER 2007, 294., POMOGY!| 2008, 735.
8 A magyar nemzeti muzeum javdra tett ajanlatok becikkelyeztetnek (Oblata pro museo nationali Hungarico
facta inarticulantur) cimi 1827. évi XXXV. térvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 466—473.
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gyakorolta mint a muzeum elndke (praeses). A muzeum igazgatoja (director) neki tett
jelentést, és téle kapott utasitast. Az igazgatd gyakorolta a gylijtemények feletti kozvetlen
feliigyeletet (superior inspectio), ellendrizte a nadori utasitasok végrehajtasat, vezette az
adminisztraciot, elnokolt a munkatérsi értekezleteken. A muzeumi osztalyok (tarak) élén
egy-egy or (custos) allt, aki gondoskodott a gylijtemények Orizetérdl, a gyarapitas, selejtezés
¢s csere szakmai feladatairdl. Kalauzolta tovabba a kiilfoldi vendégeket, valamint a
gyljteményt tudos kozleményekben folytatdlagosan ismertette. Kivanalomként jelent meg,
hogy az 6r munkajat minden tarban egy-egy adjunctus segitse, de ekkor ilyen alkalmazas
csak a természeti tarban volt. Az intézet vezetdi (tisztjei) havonta tartottak munkatarsi
értekezletet. A jelentés szamot adott arrdl is, hogy a szolgalati rendet ideiglenes szabalyzat
irja eld, mert a végleges utasitast egy a muzeumi tisztekbdl és az egyetem tanaraibol allo
bizottsdg fogja kidolgozni. A Muzeumi Alap helyzete ugyanakkor nem tette lehetévé a
kivant személyzeti fejlesztéseket, ahogy nem fedezte a nagyobb ardnytl mitargy-
vasarlasokat és a leromlott allapotu Batthyany-villa tatarozasat sem (nem beszélve az Uj
muzeumpalota felépitésérél). A nador ezért azt javasolta, hogy engedélyezzék szamara
elolegek felvételét a Nemesi Felkelési Hozzajarulasi Alapbol (fundus insurrectionalis
concurrentionalis). A nadori javaslatok elfogadasat azonban késébbre halasztottak, igy a
torvénycikk megkoszonte faradozasait, illetve név szerint felsorolta az eladdig jelentésebb

adomanyt tevék neveit.®®

A halasztds oka nem a Nemzeti Muzeum iigye iranti érdektelenség
volt, hanem sokkal ink4bb az, hogy ismét napirendre keriilt az 1790-ben inditvanyozott
reformok kérdése, ezért 1) bizottsagokat rendeltek ki a sziikséges javaslatok kidolgozasara,
igy addig minden 1jitast elnapoltak.®®

Bar az 1830-as orszaggyllés elé keriilt Jozsef nador Gjabb, tudoméanyos és pénziigyi
részbdl all6 muzeumelnoki jelentése a Nemzeti Mizeumrdl, az alapos beszamolot a rendek
tudomasul vették, de az abban foglalt javaslatok megvalositasarol érdemi dontés nem
sziiletett.®’

Jozsef nador mégis mindent elkdvetett annak érdekében, hogy az idokozben szépen
gyarapodo gylijteményeket Orz6 intézmény mieldbb méltd elhelyezést kaphasson.

Torekvéseit azonban csak évtizedek elteltével koronazta siker. 1832-ben ismét az

orszaggyiilés elott — szokasos mizeumelndki jelentésében — vetette fel az épitkezés tervét,

8 SZALAY 1902, XXII., BERLASZ 1981, 198-207., TOTH 2017, 72-74.

% A bizottsagi rendszeres munkdalatok tovabbi targyaldsa a legkézelebbi orszaggyiilésre halasztatik
(Systematicorum operatorum deputationalium ulterior pertractatio ad proximam diaetam prorogatur) cimi
1827. évi VIILI. torvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 438-443.

7 BERLASZ 1981, 210-212., TOTH 2017, 76.
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illetve bejelentette, hogy sajat kockazatara szerzédést kotott a Jankovich-gyiijtemény
megvasarlasarol. A nador torekvéseit végiil siker koronazta: az orszaggylilés vége felé
torvénycikket alkottak, amellyel helybenhagytak a nevezett gylijtemény megvasarlasat,
valamint fedezetet biztositottak az épitkezésre. Egyuttal kiilon orszaggytilési bizottsdgot
kiildtek ki az intézmény felligyeletére. Ezekkel az intézkedésekkel az orszaggyiilés a
Nemzeti Miizeum masodik megalapitoja lett.®8

Az elfogadott torvénycikk négy bekezdésbe soroltan tartalmazza a toérvényhozok
dontéseit.®® Egyrészt az épitkezésre 500 ezer forintot ajanlottak meg oly modon, hogy azt
kizarolag a nemesektdl kell beszedni. Mdsrészt a korabban a Ludoviceum szamara
eloiranyzott Nemesi Felkelési Hozzajarulasi Alap kamatait a muzeum jovedelmeihez
rendelték gylijteménygyarapitdsra és a mikodési koltségek fedezésére. Harmadrészt a
Jankovich-gyiijtemény megszerzésére 125 ezer forintot ajanlottak meg, ennek fedezetét
szintén a nemesektdl kellett beszedni. Végezetiil elrendelték a gylijtemény revizidjanak
elvégzését, amelyet az orszaggyiilés altal kikiildott valasztmany feliigyelt, olyan tagokkal:
mint Deak Ferenc (1803-1876) és Kossuth Lajos (1802-1894).”° Ezt kovetden kiilon
torvénycikkben emlékeztek meg mindazokrdl, akik 1827 6ta adomanyt tettek a Nemzeti
Muzeum javara.”t Az orszaggyiilésen még egy fontos dontés sziiletett: hataroztak arrél, hogy
az orszaggyilés engedélye nélkiil sem eredeti iromany, sem egyéb targy nem adhat6 ki, nem
kolcsondzhetd. "

Mivel sem a rendelkezésre allo telek, sem pedig a Hild Jozsef altal készitettek tervek
nem voltak megfeleléek, a telket 1813-ban hazhelyenként értékesitették, és Batthyany Antal

Jozsef (1762-1828) grof kozeli majorsagat vették meg: az itt allo palotaépiilet lett az

8 KOM 4, 422-424. (1835. majus 13., 14., 15., 16., A KK és RR a szerkesztés rostallatan kiviil, délelotti
iiléseikben a sérelmek és kivanatok utolsé osztalyaban dolgoznak, egy-két nap alatt ezt is béfejezenddk), KOM
5, 441-447. (1836. januar 29., keriileti Glés: Ludovicea, — Museum, — Nemzeti Thedtrom), 486-487. (1836.
februar 18-an orszdgos iilés a RRnél), 528., 534. (1836. marcius 3-an orszdgos iilés a f6 RRnél), 539-541.
(1836. marcius 4., 5., 7., 8., 9., A Musaeum és excerptik feletti vitatisok részletei), 594-596. (1836. marcius
24., 26., 28., 30., A Museum épiiletére 500.000 ajanlas), 627. (1836. aprilis 12., Ludoviceum s Musaeum iranti
masodik tizenet), 637-643. (1836. aprilis 12., 15., 18., 19., 20., 4 Ludovicaea s Museum feloli vitatasok a f6
RRknél masodizben), 665. (1836. aprilis 22., 24., 25., 26., 27., A currens tdrgyak), 676. (1836. majus 1.,
Sommas foglaltja a diaeta utolsé napjaiban torténteknek), KUBINYI1 1848, 18-19., KUBINYI 1861, 13,
SZALAY 1902, XXII-XXIII., FEJOS 1964, 273-276., BERLASZ 1981, 212-217., BERLASZ 1985, 51-60.,
KOREK 1988, 93., RAFFLER 2007, 294-295., POMOGY!| 2008, 735., TOTH 2017, 76-80.

8 A nemzeti Muzeumrdl sz616 1836. évi XXXVIL. torvénycikk. Kiadasa: CJH 6, 71-72.

0 KUBINYI 1848, 20., FEJOS 1964, 276., BERLASZ 1981, 216-217., 253. TOTH 2017, 78-80. A jogalap —
a nemesektol és a polgaroktol — beszedendd, jovedelem alapt hozzajarulasra az onkéntes ajanlatrél (De libero
oblato) sz6l6 1807. évi II. torvénycikk (CJH 5, 336-340.) volt, amely hasonléan rendelkezett a habora
terheiben osztozas ligyében. Ebben az esetben viszont a Nemzeti Mlzeum javara tortént a felajanlas, a pénz
begylijtését a torvényhatosagok végezték: BENYEI 1985, 16-17.

L A nemzeti Muzeumra folytatva tett ajanlasokrol sz016 1836. évi XXXVIIL. torvénycikk. Kiadasa: CJH 6, 72.
2KOM 5, 481. (1836. februar 11., keriileti iilés), BERLASZ 1981, 217.
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atmeneti idészakban a Nemzeti Muzeum székhaza, ide koltoztek az egyetem épliletébol (volt
nagyszeminarium) gyljteményei. Erre a telekre a nador dontése nyoman az 0j épiiletet
viszont mar az a Pollack Mihaly (1773-1854) tervezhette meg, aki tobb, a varosképet ma is
meghatarozo, jelentékeny fovarosi ¢épiilet (példdul: Sandor Palota, Ludoviceum)
tervezdjeként ismeretes. Az épitkezés 1837-ben kezdddott, a nehézségek (példaul az 1838-as
nagy arviz) ellenére viszonylag gyorsan haladt: 1844. januéarjaban a fohomlokzat, 1847.
juliusaban a teljes épiilet eldl elbontottak az allvanyokat. Az 1838. évi pesti arviz utan, az
épitkezés idejére a gyiijtemények a Ludoviceumban nyertek atmeneti elhelyezést, mivel a
Batthyany-villa végzetes sériiléseket szenvedett. Megkezd6dott a gylijtemények bekdltozése,
¢s egyuttal 0j leltari nyilvantartasok készitése. Mindezt mar az 1843-ban Kkinevezett
ambiciozus, 11j igazgatd, Kubinyi Agoston (1799-1873) vezényelte le. A berendezkedés
egészen 1848-ig huzddott el, a nagykdzonség szdmara az Osszes tarak csak az 0j nador,

Istvan féherceg (1817-1867) rendeletére nyiltak meg 1848. januar 24-én.”®

Szervezeti és mitkodési szabalyzatok

Kubinyi igazgatésaga soran nemcsak kiilsé megjelenését, hanem belsd szervezetét
tekintve is megujult a muzeum. A nadorhoz intézett eldterjesztése nyoman négy (f6)osztaly
(Erem- és Régiségtar, Konyvtar, Természetiek Tara, Képtar) jott létre, mindegyik élén egy-
egy custos (muzeumor) allt, némelyikilk munkajat segédordok is segithették. Az igazgatod
tovabbi személyzeti elgondoldsai azonban nem valosulhattak meg, mert a nador az
elSterjesztésre azt irta: nincs ra fedezet. Igy a muzeum teljes személyzete hét f6 maradt.
Kubinyi 1) szervezeti és miikodési szabdlyzatot készitett, és minden osztalyon
rendszeresitette a gyarapodasi napld hasznalatat. Bevezette a havonkénti osztilyvezetoi
értekezleteket, és az ligyintéz€s nyelve a latin helyett a magyar lett. Az igazgat6 volt az els6
olyan muzeumi vezetd, aki a tudomanyos feladatok mellett a tdrsadalmi hasznosulast, a
muzeumi kézmiivelddést is fontosnak tartotta. Ahogyan 6 maga megfogalmazta, a miizeumi

kiallitasok ,, necsak a szemet gyonyorkodtessék, hanem tiikor gyanant szolgaljanak nemcsak

3 KUBINYI 1848, 12., 17., 19-20., KUBINYI 1861, 12-15., SZALAY 1902, XV-XVI., XXIV-XXVI.,
FEJOS 1964, 275-278., 281., BERLASZ 1981, 99-103., 219-224., 253-255., 263-265., 268-272., 277-278.,
KOREK 1988, 93., RAFFLER 2007, 283., DEBRECZENI-DROPPAN 2008, 38., POMOGYI 2008, 735.,
SZENDE 2015, 42-43., 46-48., BASICS 2016a, 93., TOTH 2017, 40., 56., 96-98.
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az archeolog, a torténetiro, a természetvizsgalo részére, azokbol alapos tudomdast
szerezhessen a mezei gazda, az ipariizé, a banydsz is”."

A Nemzeti Muzeum elso szervezeti és miikodési szabalyzatat — Jozsef nador felkérésére
— még 1811-ben az ecls6é igazgatd, Miller Jakab Ferdinand készitette (,, Instructiones
generales, et speciales pro Officialibus, et Servitoribus Musei Nationalis ), ezt azonban — a
Széchényi alapitoi jogait elvitatd részei miatt — a nador nem hagyta jova. A tervezet eredeti,
latin nyelvli példanya a nadori levéltarba keriilt, de — valosziniileg — 1925 6ta mar az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara 6rzi.”® Az idérendben masodik szabalyozas
Kubinyi Agoston tervezete (, A’ magyar nemzeti Museum tisztviselGinek utasitdsai 's hdzi
rend”), amelyet a magyar nyelv hivatalossa tétele kdvetkeztében magyarul készitett el.”
Jozsef nador 1845. aprilis 16-an rendelte el 0j hazirend készitését, Kubinyi majus 11-én
terjesztette fel tervezetét jovahagyasra. A szolgélati utasitds és hazirend huasz oldalas
tervezetéhez a nadori kancellaria vezetdje, Havas Jozsef (1796-1878) formai és tartalmi
kifogasokat tartalmaz6, két oldalas észrevételt tett: a nador ezért a két anyagot egyiitt kapta
kézhez. A jovahagyas folyamata ezt kovetden megakadt, igy az igazgatdo 1846. marcius 28-
an 22 pontba foglalt, ideiglenes hazirendet adott ki (,, Ideigleni hdzi rend a' Magyar Nemzeti
Museum tisztei és szolgdi szamdra”). 1847-ben az igazgatd az 10j nadornak, Istvan
fohercegnek mar azt jelezte, hogy az 1845-6s tervezetet aktualizalni kell, a megvaltozott
koriilmények miatt. Az 1845-6s szabalyzattervezet gyakorlati alkalmazasara 1848 elejétdl, a
muzeum épiiletének és kiallitdsainak nagykdzonség szamara tortént megnyitasatdl keriilt
sor.””

A forradalom utan a mizeum formalisan a vallas- és kdzoktatdsi minisztérium iranyitasa
ala kertilt, de a tényleges feliigyeletet tovabbra is a nador, Istvan fOherceg latta el. A
féherceg Magyarorszagrol tortént tdvozasa utan, Szasz Karoly allamtitkar december 15-én

kelt rendelkezése szerint a feladatokat teljes egészében atvette a szaktdrca. A minisztérium

iigyosztalyai koziil a kozoktatasi iligyosztaly, ezen beliil pedig a felsébb oktatasi alosztaly

™ FEJOS 1964, 278-279., BERLASZ 1981, 263-265., 268-269., 283-285., 292., DEBRECZENI-DROPPAN
2006., TOTH 2017, 98-102.
5 BERLASZ 1981, 86., 95., 399., DEBRECZENI-DROPPAN 2006, 149., DEBRECZENI-DROPPAN 201 1a,
41., TOTH 2017, 52-54. A nadori levéltarba keriilt tervezet eredeti jelzete: MOL N24 Archivum Palatinale.
Jozsef nador levéltara. Altalanos iratok. 461. cs. Museum. 1944/1811.
6 DEBRECZENI-DROPPAN 2006, 149., TOTH 2017, 98-102. A nadori levéltarba keriilt tervezet jelzete:
MOL N24 Archivum Palatinale. Jozsef nador levéltara. Altalanos iratok. 493. cs. Museum. 2287/845. Kiadasa:
DEBRECZENI-DROPPAN 2006, 152-166.
7 BERLASZ 1981, 280-281., 283-285., 293-294., 298., 399., DEBRECZENI-DROPPAN 2006, 149-150.,
TOTH 2017, 104-106. Az ideiglenes hazirend: MNM Erem- és Régiségtar iratai. 1. d. sz. n. Kiadésa:
DEBRECZENI-DROPPAN 2006, 168—169.
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foglalkozott az Egyetemi Konyvtar, a Nemzeti Muzeum és a tudomanyos tarsulatok
iigyeivel. Mivel az intézmény kirivoan rossz pénziigyi helyzetben volt, az igazgatd6 — egy
altala Osszeallitott emlékiratban (4’ Magyar Nemzeti Museum) — az Orszaggyiiléstol kért
anyagi segitséget: ,, mivel pedig tudomdanyos, miivészeti és ipari kifejlodésiinkre szamos
tudomanyos intézeteink kozt egy sincsen, melly annyi kutfot és gazdag segédeszkozt
szolgaltatna, mint a magyar nemzeti museumunk, sziikség, hogy kivalt ezt minél viragzobba
és haszonvehetobbé tegyiik”. Emlékirata roviden Osszefoglalja az intézmény torténetét,
bemutatja gyiijteményeit, ismerteti részletesen kimunkalt koltségvetési tamogatasi igényét.
Nyilvanval6 volt, hogy a mizeum pénziigyi konszolidacidja a haborais helyzetben nem
valésulhat meg, de az illetékesek mindent elkovettek a helyzet enyhitéséért. Kossuth Lajos
pénziigyminiszterként tgy rendelkezett, hogy a Magyar Kamara elndkének volt szolgalati
lakdsabol 78 festmény Kkeriiljon 4t a muzeum gylijteményébe, az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany (OHB) elndkeként pedig a sancasasoknal eldkeriil6 leletek sorsardl, azoknak a
muzeumnak torténé megkiildésérdl rendelkezett.”® Az OHB elndkének 1848. november 30-
an kelt rendelkezése pontosan fogalmazott: ,, A tudomanyt harczok koézott sem szabad
felejtentink, sott azt dpolni mindenkor kotelességiink, minélfogva Pest-Buda hatosaganak,
ugy a sanczolasi munkadk koriil feldllitott iigyeloknek meghagyatik, miként szigoru
vigyazattal legyenek a munkakozben itt ott taldalhato régiségekre és targyakra, legyenek azok
egyes nagyobb-kisebb réz, vas, k6, agyag sat. eszkozok, vagy gyiiriik, pénzek, fegyverek,
edények, sat. azokat a lelohely és mélység pontos feljegyzésével foglaljak le a Muzeum
szamdra és az Academia titoknokanak (Borz utza 222. szam alatt) tegyenek rola jelentést.”
Ennek a rendelkezésnek koszonhetd tobbek kozott az, hogy Contra Aquincum teriiletérdl a

sancasasndl talalt leletek a Magyar Nemzeti Miizeumba keriiltek.”

8 Szasz Karoly allamtitkar rendelkezése (1848. december 15.): SZALAY 1902, XXIX. KUBINYI 1848. (az
idézet: uott 7.), SZALAY 1902, XXIX-XXXII., MAGYARY 1922a [2015], 87-88., FEJOS 1965, 285.,
BERLASZ 1981, 297-307., T. KISS 1993, 79., BASICS 2002, 278., BASICS 20163, 94., GYONGYOSSY
2016, 24-25., TOTH 2017, 106., 126. Szasz Karoly (1798-1853): iigyvéd, tablabiro, fiskolai tanar, az MTA
rendes tagja, tobb erdélyi orszaggylilés részvevdje, tagja az elsdé népképviseleti orszaggylilésnek, a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium allamtitkara (1848—1849), hosszli idén keresztiil tényleges vezetSje. Allamtitkari
miikodéséhez: T. KISS 1993, 78., 533-534.

P KOM 13, 594-595., NAGY 2003, 32., GYONGYOSSY 2016, 24-25.
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Neoabszolutista szabdlyozasok

A neoabszolutizmus els6é éveiben a Nemzeti Muzeum 1éte keriilt veszélybe. Enyhiilés
csak az 1850-es évek elején mutatkozott: 1852-ben maga a csaszar, Ferenc Jozsef (1848-
1916) tekintette meg az muzeumot (1857-ben ismét felkereste az intézményt). A mizeum
ekkortol mar szamos, gyakran rendszerellenes €lii rendezvénynek adott otthont. 1861-ben
pedig falai kozott tilésezett az orszaggyiilés képvisel6haza. Kubinyi igazgato elérkezettnek
latta az i1do6t, 1848-as memorandumat atfogalmazta, és a képviselohaz elé terjesztette. Az
orszaggyllés az ligy kivizsgalasara bizottsagot kiildott ki, de ennek jelentését mar nem
targyalhatta meg, mert id6kozben az uralkod6 feloszlatta. Az illetékesek viszont érezték,
hogy a muzeum helyzete orvoslast kovetel, ezért a Helytartotanacs 1862. november 22-én
grof Andrassy Gyorgy (1797-1872) orszagbird elndkletével Gjabb bizottsagot kiildott ki,
amelynek meghatarozé tagja Romer Floris (1815-1889), az elismert régész, egyetemi tanar
lett.®

Az 1850-es években tobb vizsgalat is lezajlott a miizeumban. Ezeknek kdszénhetden az
igazgatd Uj szervezeti és szolgdlati szabalyzatot allitott 0ssze, amelyhez felhasznalhatta a
pragai Narodni Muzeumban, a graci Joanneumban és a bécsi Hofbibliothekban hasznalatos
szabalyzatokat is. A dokumentum kizardlag német nyelven késziilt el (Instruction fiir das
National-Museum in Pest). A szabalyzat rogzitette, hogy az intézmény végsd soron a bécsi
Beliigyminisztérium joghatosaga alatt all, ugyanakkor a kelld részletezettséggel, hét
fejezetben és 91 szakaszban rendezte az muzeum mitkddésével kapcsolatos kérdéseket: igy
szabalyozta az igazgat6i hataskoroket, a gylijteményori feladatokat, a mizeumi targyak
cseréjével kapcsolatos eljarast, az tigyvitel rendjét és a hazipénztar kezelésének modjat. A
korabbi, jova nem hagyott szabalyzatokhoz képest igazan ijat nem tartalmazott, inkabb csak
részletezettsége okan tekinthetd eldrelépésnek: a szabalyozottsdg magasabb fokéanak
koszonhetden barmiféle visszaélésnek torvényes gatat vetett.8

1852-t61 az Osztrak Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kellett alkalmazni a
kincstalalas eseteire. Ennek akkor hatalyos szovege szerint minden ilyen esetrdl bejelentést

kellett tenni, de a kincsen, annak hanyadan nem jott létre allami tulajdon. Ez a korabbi

8 KUBINYI 1861., SZALAY 1902, XXXII-XXXIII., FEJOS 1965, 286-288., BERLASZ 1981, 336-337.,
345-346., 359-362., 366., 373-375., 436-438., 440-469., BASICS 2002, 278-279., SZENDE 2015, 42-43.,
52., BASICS 2016a, 95., TOTH 2017, 128-132. Kubinyi az épiilet és a kert végleges kialakitasara-
berendezésére egyszeri 100 ezer forintos tdmogatast, mig az intézmény évi rendes kiadasainak fedezetéiil
évenkint 48 ezer forint tamogatast kérelmezett: KUBINYI 1861, 44-46.

81 SZABALYZAT 1859., BERLASZ 1981, 398-402., TOTH 2017, 130-132.
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magyar joggyakorlattol (,harmadolas”) eltért, persze, amennyiben az Allam kivénta,
megvasarolhatta az eldkeriilt régiségeket, azonban ezek rendre Bécsbe, a csaszari
gylijteményekbe keriiltek. 1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet altal osszeéllitott Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyoknak koszonhetéen Magyarorszagon elvben ismét a korabbi
joggyakorlat allt vissza, de Erdélyben — Horvatorszagban, Fiume vdarosdban és a
hatarérvidékeken is — hatdlyban maradt az Osztrdk Polgari Torvénykonyv. Ennek
kovetkeztében régészeti leletek elSkeriilése esetén eltérd eljarast kellett alkalmazni.®

Az 1850-es években Erdélyben ténylegesen is Iétrejott a Nemzeti Muzeum
testvérintézménye, az Erdélyi Nemzeti Muzeum (ma: Muzeul National de Istoriei a
Transilvaniei / Erdélyi Torténelmi Muzeum). Megszervezése, szervezetének kialakitasa
teljesen a pesti mintara tortént meg: még az 1842. évi, Kolozsvaron tartott erdélyi
orszaggylilésen ajanlottak fel gylijteményeiket (konyvtar, kéziratgylijtemény) grof Kemény
Jozsef és Samuel, de a tényleges megalapitds hosszabb folyamat eredménye volt, igy az 1j

intézmény csak 1859-ben kezdte meg miikddését.®

Osszegzés

1.) A Nemzeti Mtizeumot létrehozo-elismer6 torvénycikkek (1807. évi XXIV., 1808. évi
VIII. tc.) rendszertelenek voltak és hianyosak: elmulasztottdk az intézmény jogallasat
rendezni, mert expressis verbis nem mondtak ki, hogy nem kiralyi, hanem rendi oltalom és
iranyitas alatt allo kulturalis intézetrdl van sz6. Masrészt Jozsef nador nem érezte sziikségét
annak, hogy tjabb kiralyi megerdsitd oklevelet kérjen. Ezaltal némileg homalyban maradt a
Magyar Nemzeti Mizeum ¢és az Orszagos Széchényi Konyvtar viszonya, pontosabban utdbbi
az eldbbi tagintézménye (és nem pusztan szervezeti egysége) lett, amely jogallasat tekintve
nem volt azonos a tobbi tarral. Erre utalt a korabeli iratokban megjelend ,, Bibliotheca
Széchényiano-Regnicolaris penes Museum Nationale Hungaricum existens” formula.
Mindazonaltal az alapitdé Széchényi grof kinevezésekkel kapcsolatos jogait mar 1810-ben
sem vették figyelembe. Az alapito tiltakozasat kdvetden Miller Jakab Ferdinand igazgato
1812-ben egyenesen azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a grof 1802-ben megszerzett

alapitoi jogai az 1) intézmény orszaggytilési elismerésével-1étrehozasaval elenyésztek, igy a

2 GYONGYOSSY 2016, 25-26. , , ,
8 KELEMEN 2006 [1909], 63-77., JAKO 2016 [1942] 121-123., BODO 2016, 29., TOTH 2017, 22., 134.
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kinevezési jogkor egyediili gyakorloja a mizeum elnoke, Jozsef nador lett. Maga a nador ezt
a nézetet nem képviselte ilyen sarkosan, de a grof beavatkozasat a muzeum tigyeibe 6 sem
tartotta kivanatosnak. A késObbiekben — legalabbis a konyvtar vonatkozésaban — a
kinevezések tekintetében mégis sikeriilt az alapitoi jogokat érvényesiteni: 1840-es években
egy hivatalsegédi kinevezés kapcsan a jelentkezdk koziil a Széchényi-csalad szeniora, grof
Széchényi Lajos jelolhette kinevezésre az altala megfelelének tartott (€s a szamara Kubinyi
Agoston igazgaté altal ajanlott) palyazot. A nador a jeldlés alapjan nevezte ki az j konyvtari

hivatalsegédet.®*

2.) A korszakban hozott muzeumi torvények jelentds részben a Nemzeti Muzeum
szamara adomanyt tevok nevének megorokitésérdl szolnak (1807. évi XXIV., 1827. évi
XXXV., 1836. évi XXXVIIL tc). Az udvar kizardlag az dsszbirodalmi érdekeket szolgald
intézményeket volt hajlandd a kirdlyi kincstarbol finanszirozni (példdul a Selmeci
Bényaszati Akadémiat), igy a Nemzeti Muzeum esetében hianyzott az allam altal garantalt
éves intézményi koltségvetés. Ez korantsem csak a muzeumra volt jellemzd, hiszen a
korszakban a nemzeti kulturalis intézmények (Magyar Tudomanyos Akadémia, Nemzeti
Szinhaz) alapitasa és fenntartdsa zommel adoméanyokbodl tortént; az adomanyozas tényét
ezért is volt sziikséges rogziteni (és ezaltal az adomanyoz6 személyeket megbecsiilni). Az
egyéni, onkéntes felajanlas (oblatio) két formajat ismerjiik: elsé esetben egy személy sajat
gylijteményét az orszagnak ajandékozta vagy egy nemzeti intézmény alapitisara,
fenntartasara, fejlesztésére alapitvanyt tett. A masodik esetben orszaggytilési hatarozattal
vagy egyéni (esetleg megyei) kezdeményezéssel orszagos gytijtést inditottak, ilyenkor a
hozzajarulas lehetett pénzjuttatas vagy téke (utobbi esetben a kamatok évrdl-évre), esetleg
ingatlan (épitési telek, épiilet).?% A finanszirozas rendszerét mutatja az 1836. évi XXXVII.
torvénycikk is: ebben az esetben, egyszeri alkalommal készpénz orszaggyiilési felajanlasa
tortént meg (muzeumépitésre és a gylijtemény gyarapitasara), nem véletlen, hogy az ezt
kovetd torvénycikk mar rogvest az egyéni adomanyozokrol emlékezett meg.8® A korszak
végére ez a subsidialis finanszirozasi rendszer, amelyet a kortarsak kiszamithatatlannak és
elavultnak, pazarlonak és gazdasagtalannak tartottak (nagy toke Osszegytijtése azért, hogy a

kamatokbol finanszirozzak az intézmény miikodését, céljait), meghaladotta valt, ezért is

8 SZALAY 1902, XVI-XVIIl., BERLASZ 1981, 109-111., 272., TOTH 2017, 50-52. A Széchényi-csalad
jelolési jogat még a Nemzeti Miizeum 1889-es szolgalati szabalyzata is tartalmazta (8. §): SZOLGALATI
SZABALYZAT 1889. (TOTH 2017, 402.).

8 JNI 3, 335., KOM 4, 158. (5. jegyzet), 423. (36. jegyzet), BENYEI 1985, 14-16., TOTH 2017, 20.

8 BENYEI 1985, 16-17.
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bukhatott el az orszaggytilésen 1844. oktoberében a miuzeumépiilet bovitésére kérendd tjabb

felajanlas iigye.®’

3.) Fontos jogintézmény volt az orszaggyiilés elé terjesztendé mizeumelnoki beszamolo:
amint lattuk, Jozsef nador minden orszaggyilésen beszamolt az intézmény
eseménytorténetérdl, pénziigyi helyzetérél, a szervezeti rendrdl, a gyljtemények
gyarapodasarol és az adomanyokrol, felajanlasokrol. A jelentéstételi kotelezettség abbol
vezethetd le, hogy a Nemzeti Mizeum pénziigyi alapjat és jovedelmeit az Orszagos Pénztar
kezelte a nador irdnyitdsa és kozvetlen felligyelete alatt. A jelentéssel rendszerint sikeriilt

megalapozni az orszaggytilés tovabbi kedvezd torvényalkotoi dontéseit.®8

4.) A Nemzeti Mlzeum szervezeti rendje és gyljteményi gyakorlata a kés6bbiekben
egyfajta etalonként szolgalt az Gjabb muzeumok szamara. Ezeket a kérdéseket szervezeti és
mikodési szabalyzatokban kivantdk rendezni, azonban az intézmény minden ellenkezd
szandéka ellenére korszakunkban nem sikeriilt végleges szabalyzat kiadédsat elérni. A
tervezetekben megfogalmazott elveket ennek ellenére alkalmaztak a gyakorlatban, végiil
1859-ben Albrecht foherceg adta ki a varva-vart szabalyozast (ezt kdvetden évtizedekig ezt
alkalmaztdk). A nagy nemzeti gyljtemény, az Osszefoglald gylijtomuzeum eszméje még
sokdig hatott, ahogyan az intézmény gyakorlatban alkalmazott gylijteményezési elvei is.
Nem véletlen, hogy ezt vette at az 1859-ben Kolozsvaron megalapitott Erdélyi Nemzeti

Muzeum is.%°

5.) Nekiink, magyaroknak talan kicsit nehéz megérteni, hogy miért jelentésebbek, mitol
mas jellegliek a bécsi csdszari gylijtemények, mizeumok, mint a hazaiak. A kiilonbség az
alapitds ota meglévé univerzalizmusban (mai szoéval: egyetemes gylijtékorben és

gyljtoteriiletben) keresendé: mig az emlitett magyar gyljtemények Gsszbirodalmi

87 ALSOTABLA 1843/44, 222-223. (310. keriileti iilés, 1844. oktdber 16.), BENYEI 1985, 17. Kossuth Lajos
késobb, a kovetkez6 orszaggylilésen a kozteherviselés kapcsan, a keriileti {ilésben 1847. december 2-an
mondott nagy beszédében hosszasan ostorozta a subsidialis rendszert (,, pardnyi eredmények végett roppant
t6kéket kellett fizetniink”’): KOM 11, 351-353. (1847. december 2.).

8 BENYEI 1985, 16., TOTH 2017, 50. Az 1832-1836-0s orszaggytilésen: KOM 4, 422. (kiilondsen is: 29.
jegyzet), 423. (36. jegyzet), KOM 5, 339., 344, (1835. december 30., keriileti iilés), 438. (1836. januar 28.,
keriileti iilés), 462. (1836. februar 7., 8., keriileti iilés), 481. (1836. februar 11., keriileti iilés), 485. (1836.
februar 18., orszdgos iilés a RRnél). A korabban emlitetteken tal Jozsef nador az 1839/40-es orszaggytilésen is
beterjesztett a muzeumrol egy rovid, jobbéara csak pénziigyi vonatkozasokat taglald jelentést: BERLASZ 1981,
293.

8 KELEMEN 2006 [1909], 63-77., JAKO 2016 [1942] 121-123., FEJOS 1965, 292., 295., KOREK 1988, 96.,
BODO 2016, 29., TOTH 2017, 22., 134.
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szempontbol tartomanyi (értsd: ,,nemzeti”) jelentségliek, gylijtokoriiek és gyijtoteriiletiick
voltak (tehat Bécsbol nézve a ,, Provinzialpatriotismus” szemléletének megfeleléen
elsésorban a ,,tartomannyal”, annak multjaval kapcsolatos miitargyanyagot gytjtotték), addig
a bécsi, kozponti gylijtemények a teljességre torekedtek. Ezzel magyarazhatd, hogy a bécsi
udvar eltiirte (de kiilondsebben nem tdmogatta) a magyarorszagi kozgylijteményeket,
amelyek az altalunk vizsgalt els¢ két korszakban még nem tudtak kindni provincidlis
kereteik koziil. Erre csak a dualizmus idején keriilt sor.*® A Nemzeti Muzeum megalapitasa
utdn viszont birodalomszerte sorra alakultak a tartomanyi muzeumok, eldszor a német
nyelvl teriileteken: Joanneum (Graz, 1811) és Ferdinandeum (Innsbruck, 1823); majd a
szlav teriileteken: Ndrodni Muzeum (Praga, 1818), Francisceum (Brno, 1818), Kranjski
Stanovski Muzej (Ljubljana, 1821) és Ndarodni Muzei (Zagrab, 1846).%

% RAFFLER 2007, 150-154., MAROSI 2016, 80., 83-84., BODO 2016, 253., TOTH 2017, 22., 64. Az 1870-
es allamkoltségvetéshez flizott indokolasaban bard Ectvos Jozsef kultuszminiszter részletesen kifejtette, hogy a
Nemzeti Muzeum ,, eredetileg csakis magyarorszdagi avagy Magyarorszagra vonatkozo targyak gyiijtésére s
megorzésére szoritkozott”. ,,ma mar nemcsak magyar, hanem a vilag minden tdjairol szerzett targyakkal is
bir”. Az indokolas vonatkozé részét legutobb kiadta: TOTH 2017, 395. Baré Eotvos Jozsef (1813-1871): a
forendi tabla tagja (1832—-1836), majd orszaggyiilési képviseld, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1848,
1867-1871), az MTA tagja, masodelnoke, majd elndoke. Miniszteri miikodéséhez: T. KISS 1993, 494-495.
Erdekes, hogy Marlies Raffler monografiajaban a Nemzeti Mtizeum kapcsan a hagyoméanyos magyar nézeteket
ismétli (,,Ungarn ist ein Sonderfall”): a bécsi udvar kodzpontositasi torekvéseinek (értsd: a legértékesebb
mitargyaknak a csaszari gyiijteményekbe kellett kertilniiik, ahogy a pragai asvanygyijtemény kapcsan maga
Széchényi Ferenc is tapasztalta: ,, Was im Cabinet vorziiglich schones ist, das mufs nach Wien geliefert
werden”) ellentmondott a Nemzeti Muzeum megalapitasa, s6t az intézmény hamar a magyar fliggetlenség
szimbolumava valt: RAFLLER 2007, 262.

1 KUBINYI 1848, 12., KUBINYI 1861, 7., RAFFLER 2007, 183-258., LECHNER 2011, 91., BASICS 2015,
19-20., BODO 2016, 13-15., 24-25., 253., TOTH 2017, 20-22. Marlies Raffler kiilon tabl4zatot allitott &ssze a
tartomanyi mazeumalapitasokrol (Neomuseale Epoche: Uberblick iiber die Griindung musealer Institutionen im
19. Jahrhundert in der Habsburgermonarchie): RAFFLER 2007, 127-128.
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V. Muzeumi jogalkotas és intézményfejlesztés a dualizmus idején

Idészakunkban épiilt ki hazank modern mizeumi rendszere, azonban ez a folyamat nem
torvényhozasi Uton zajlott le (bar egyes esetekben kimutathato a térvényhozok
kezdeményezd-tamogatd szerepe is). Egyrészt a Nemzeti Muzeumbdl sorra valtak ki 1j
orszagos muzeumok, masrészt megkezdddott a vidéki muzeumhdlozat kiépiilése. Az
allamjogilag 1867-ig kiilonalld Erdélyben mar mitkodott az Erdélyi Nemzeti Muzeum,
amely el6jogait a kiegyezés utan is megérizte. A Magyar Nemzeti Muzeum Viszont
évtizedek alatt egyediili muzealis intézménybél kdzponti intézménnyé valt.%

1868-ban beliigyminiszteri rendelet jelent meg a vasutépitkezések soran eldkertilt
régészeti leletek muzeumba keriilésének eldsegitésérdl. A rendelet eldirta az illetékes
torvényhatdsag kozremiikodését, illetve az illetékes muzeum értesitését: Magyarorszagon a
Magyar Nemzeti Mizeumot, Erdélyben az Erdélyi Nemzeti Mzeumot kellett értesiteni. Az
eltérd magyarorszagi és erdélyi jogszabalyi kornyezet (az ilyenkor alkalmazott kincstalalas
szabalyai) miatt azonban ezt kdvetden eltért az eljarasrend: Erdélyben az illetékes miuzeum
vasarolhatott, Magyarorszagon viszont elvben a leletek hanyadara, a talalt Kincs értékének
egyharmaddig a muzeum tulajdoni igényt formalhatott, a tobbi részt pedig megvalthatta.
Ezzel a szabalyozassal mar megjelent a gyiijtdteriileti elv, illetve a teriileti illetékesség.
Ezeket az elveket tartalmazta a Henszlmann Imre (1813-1888) altal készitett régészeti
torvényjavaslat is, s6t az id6kozben megindult muzeumalapitasi folyamatra tekintettel
megfogalmazta a vidéki muzeumok esetleges teriileti illetékességét is, azonban ez tervezet a
hosszas eldkésziilet, tobb évig folyo vita ellenére sem tudott torvényerére emelkedni.®

A dualizmus idején ezt a kérdéskort késObb sem sikeriilt teljes kortien, torvényi szinten
rendezni. Kiilonboz0 szintli és targyu jogszabalyok fogalmaztak meg részletszabalyokat, de a
klasszikus értelemben vett kodifikaciora nem keriilt sor. Az 1878-ban elfogadott Biintet6
Torvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk: a magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrol és
vétségekrol, kozismert nevén: Csemegi-kodex) rendelkezett a talalt kincs kapesan kovetendd
biintetdjogi szabalyokrol (366. §), de ezeket csak azon régészeti leletek esetében lehetett

alkalmazni, amelyek a kincs fogalmaba tartoztak. A Pénziligyminisztérium — a Magyar

9 KOREK 1988, 96-97., SZENDE 2015, 46., 64-65., 78., BODO 2016, 29., TOTH 2017, 22., 134., 152-156.
93 GYONGYOSSY 2016, 28., 32. A beliigyminiszter 1868. februar 1-jén kelt 609. sz. rendelete: GALAMB
1886, 221-222.
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Kamaratol megorokolt hataskorében eljarva — tobb alkalommal is kibocsatott a kincstalalas
kapcsan rendeleteket, hogy ezaltal egységes kozigazgatasi joggyakorlat alakuljon Kki.
Jogalapnak tovabbra is a korabbi kiralyi rendeleteket tekintették, ugyanakkor a talalt kincs
kapcsan értékhatart allapitottak meg: a szabalyozast csak a 150 forintnal nagyobb értékli
ingdsagokra kellett alkalmazni. A ,harmadolas” elvét fenntartottdk, viszont a kincstari
egyharmad tekintetében, tudomanyos célbol a kivalasztasi jogot a Magyar Nemzeti Miizeum,
illetve, ha a muzeum nem meritette ki teljesen az érték egyharmadat, a (buda)pesti
Tudomanyegyetem gyakorolhatta. Erdélyben és a hatardrvidékeken tovabbra is az osztrak
szabalyozas szerint kellett eljarni.®*

A kiegyezést kovetd els6 években megtortént a Magyar Nemzeti Muzeum
konszolidacidja: befejezték az épiilet kialakitasat-berendezését, meghoztak a sziikséges
személyzeti dontéseket és rendezték az intézmény koltségvetését. Igy méar a mai értelemben
vett mintegy koltségvetési szervként évi rendes mitkodési tamogatast kapott (koltségvetéssel
rendelkezett), igazgatdjava 1869-t6l az ambicidzus, mintdnak a londoni British Museum-ot
tekinté Pulszky Ferencet (1814-1897) nevezték ki, a Régiségtarnak pedig két nemzetkozileg
ismert tudés — a mar emlitett Romer Floris és Hampel Jozsef (1849-1913) — lett a
munkatarsa; mindharmuk tevékenységének koszonhetd, hogy a Nemzeti Mizeum immadron
kiilfoldon is elismert tudomanyos intézménnyé ndtte ki magat. Romer nevéhez kothetd a

vidéki miizeumhaldzat kiépitésének kezdeményezése.*®

% GYONGYOSSY 2016, 28-32. A pénziigyminiszter 1871. december 27-én kelt 47711. sz. rendelete:
GALAMB 1886, 222., a pénziigyminiszter 1873. november 12-én kelt 38138. sz. rendelete: uott 223-224.

% ROMER 1869., FEJOS 1965, 290., KOREK 1988, 96-97., BASICS 2002, 280., GYONGYOSSY 2003,
257-258., POMOGY1 2008, 735., BODO 2016, 41-42., 59-60., 264-265., TOTH 2017, 152-164., 172-178. A
Magyar Nemzeti Muzeum elemi koltségvetése el6szor az 1870. évi koltségvetési torvényben (az 1870. évi
dllamkoltségvetésrol szo16 1870. évi XI. torvénycikk) szerepelt (2. § A) Rendes kiadasok. XVII. fejezet.
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 5. Kézmiivelodési célok): CJH 7, 131. A torvényjavaslathoz flizott
indokolasaban bard E6tvos Jozsef kultuszminiszter részletesen ismertette a Nemzeti Mizeum helyzetét, illetve
a koltségvetési intézménnyé alakitds okait: ,, Mindez kell6 szamban s tisztességesen dijazott tisztviselok,
nélkiilozhetetlen, de természetiiknél fogva draga szakkonyvek hianyaban, valamint az egyes tarak szaporitasdra
s kiegészitésére kirendelt javadalmazas tetemesb feljavitasa nélkiil egydtalaban nem eszkozélhetd.” Az
indokolas vonatkozo részét legutobb kiadta: TOTH 2017, 395. A muzeum koltségvetése kapcsan a pénziigyi
bizottsag csak aprobb, nem érdemi modositasokat javasolt (224. szdm: Az allandd pénziigyi bizottsag altalanos
jelentése az 1870-ik évre eloterjesztett allamkoltségvetés targyaban): KI 1869/2, 333. A bizottsag altal
megszovegezett torvényjavaslat (376. szam: Torvénycikk az 1870. évi allamkoltségvetésrdl): KI 1869/4, 62—
63. A koltségvetés képviselohazi vitdja soran Henszlmann Imre méltatta ugyan a miniszternek a mizeum
koltségvetési tamogatasaval kapcsolatos szandékat, de az Osszeget csekélynek tartotta (123. orszagos iilés,
1870. februar 17.): KN 1869/5, 406. Ezzel szemben az Ujonnan kinevezett igazgatd, Pulszky Ferenc,
orszaggytlési képviseloként a részletes vitdban hosszu felszolalasban kérte a mizeum tovabbi igényeinek
tamogatasat (134. orszagos iilés, 1870. marcius 2.): KN 1869/6, 234-237. P. Szathmary Karoly képviseld az
gjonnan elbterjesztett igények fedezetéiill a muzeumi gyuljtemények duplum példanyainak értékesitését
javasolta, ezt viszont a miniszter, E6tvos Jozsef hevesen ellenezte, Henszlmann Imre pedig szerénynek tartotta
a Pulszky altal megfogalmazott kéréseket: uott 237-239. A koltségvetési rendezés azzal jart egyiitt, hogy a
felkelési alap fennmaradt t6kéje, amelynek kamatat 1836 6ta a Nemzeti Muzeum segélyezésére forditottak,
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1872-ben orszaggyllési hatarozat alapjan az orszdgban mikodd konyvtarak és
gyljtemények helyzetének attekintése érdekében orszdgos bizottsagot alakitottak grof Miko
Imre (1805-1876) elnokletével, Csengery Antal (1822-1880) alelnokségével, mig a
bizottsag jegyzOje P. Szathmary Karoly (1831-1891) lett. A bizottsag 1874-re elkésziilt
jelentésében két fontos alapelvet fogalmazott meg: az orszdgos gyljtemények
mitargyvédelmérdl, biztonsdgardl gondoskodni kell, illetve tudomanyosan hasznélhato
allapotba kell 6ket helyezni; masrészt az orszag kedvezOtlen pénziigyi helyzetére tekintettel
a gylUjtemények gyarapitdsa egymast kiegészitleg torténjék (ne legyenek
parhuzamossagok). Késébb a bizottsag javaslatot tett gylijteményi profiltisztitasra (a régi
festmények athelyezésére a Nemzeti Muzeumbol az Orszdgos Képtarba), valamint a
muzeumi gytijteményeknek otthont add helyiségek flithetdségére. 1880-ban a képvisel6hdz
kilenctagu bizottsagot kiildott ki Jokai Mor (1825-1904) elndkletével a Nemzeti Mtizeum
igyeinek megvizsgalasdra. A Dbizottsagnak a muzeum 1jjaszervezésére vonatkozd
terjedelmes jelentését bard Radvanszky Béla (1849-1906), a bizottsag jegyz6je allitotta
Ossze: ez lényegileg 1étszdm- ¢és bérfejlesztést javasolt, valamint a helyszlike megoldasat. A
jelentés készitdje jogos aggodalmat fogalmazott meg: , Miutan a régiségek most mar
nemzetkozileg is nagyon keresett czikkekké valtak, maholnap alig fog a N. Muzeum versenyt
tarthatni a kiillfoldi intézetekkel, vagy a vagyonosabb magdangyiijték muzeumaival”. Volt
még egy elfeledett javaslata is: kezdeményezte a talalt kincsek esetében a harmadolas,
pontosabban a kincstarnak a lelet (értékének) egyharmadara vonatkozo joganak az eltorlését:
ehelyett a Nemzeti MUizeum vasarolhatna az eldkeriilt leletekbdl. Ami viszont masfél évtized
multan teljestilt: javasoltak a vidéki muzeumok orszagos feliigyelet ala helyezését, €és a

Nemzeti Miizeumhoz fiizdd6 viszonyuk szabalyozasat.%

visszakeriilt a Ludovika Akadémia alapjahoz a magyar kirdalyi honvédségi Ludovika-Akadémia felallitasarol
sz016 1872. évi XVI. torvénycikk 5. § rendelkezése szerint: CJH 8, 39.

% Az egyes bizottsagok milkodését Szalay Imre foglalta 6ssze: SZALAY 1902, XXXIV-XXXVI. P.
Szathmary Karoly 1872. januéar 10-én kezdeményezte, hogy a képvisel6haz kiildjon ki bizottsdgot az orszagos
gyljtemények helyzetének tanulmanyozasara (hatdrozati javaslat, 1265. szam): KI 1869/13, 52. A Radvanszky-
féle jelentés: A Nemzeti Muzeum iigyeinek megvizsgalasara kikiildott orszagos bizottsag jelentése (1059. szam,
1881. aprilis 6.): KI 1878/24, 181-201.

43



Szakagi muzeumok

A folyamat egyik eleme az orszdagos szakagi mizeumok megalapitasa volt. 1870-ben az
Orszagos Magyar Iparegyesiilet megalapitotta a Magyar Kirdlyi Technoldgiai Muzeumot,
majd 1872-ben sor keriilt az Orszagos Iparegyesiilet kezdeményezésére az Orszagos Magyar
Iparmiivészeti Mizeum megalapitasara. A két gyljtemény vette at a Nemzeti Mizeum
kézmiitdaranak anyagat, ezzel megsziint az orszagos gyljtdmuzeum eszméje. Nem Kisebb
személyiség, mint Romer Floris foglalta 6ssze egy orszaggyiilés elé benyujtott tervezetben
(1872) az ipartorténeti €s iparmiivészeti muzeumtipusnak az eldnyeit. Az Iparmiivészeti
Muzeumot ezekben az években egy un. szazas bizottsag vezette Keleti Karoly (1833-1892)
miniszteri tanacsos elnokletével; a testiilet feladata elsdsorban a fenntartashoz sziikséges
alapok megteremtése volt. Pulszky Ferenc képvisel6i inditvanyara — a Pénziigyi Bizottsag
ellenében — a képvisel6haz Stvenezer forint rendkiviili tdmogatast szavazott meg az 1873.
évi koltségvetés terhére, hogy a bécsi vilagkiallitason miitargyakat vasaroljanak a miuzeum
részére. Mielobb rendezni kellett azonban a muzeum kozjogi helyzetét: 1877-ben mar két
minisztérium is folyésitott anyagi tamogatast, végiil 1878-ban Trefort Agost vallas- és
kozoktatasligyi miniszter atvette a fenntartéi faladatokat a ,,szazas” bizottsagtol, és az 1878-
as allami koltségvetésrol szolo torvényben az Iparmiivészeti Muzeum koltségvetési
tamogatasa mar 6nalld soron szerepelt. A mizeum azonban még j6 ideig Pulszky Ferenc,
mint a muzeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldje iranyitasa alatt allt, pénziigyeit a
Magyar Nemzeti Muzeum intézte; csak 1886-t6] volt foigazgatdi besorolasu vezetdje: Rath
Gyorgy (1828-1905) személyében (ténylegesen 1881-t6] vezette a mizeumot). A mizeum
alapszabalyat kiilon miniszteri rendelettel adtdk ki, ezzel a muzeum 4allami fenntartasu,
orszagos szakagi muzeummad vélt. Végleges épiiletét, a Lechner Odon (1845-1914) — és
Partos Gyula (1845-1916) — altal tervezett szecesszios palotat, 1896-ban adtak at. Az
emlitett Technologiai Muzeum allami megalapitdsa, kormanydontéssel 1882-ben tortént,
1883-ban nyilt meg a nagykozonség szamara, 1889-ben pedig a Hauszmann Alajos (1847—
1926) altal tervezett épiiletébe koltozott: ezzel létrejott a masodik szakdgi muzeum,
amelynek feladata az ipartermékek folyamatos bemutatisa révén az ipari szakoktatds

segitése lett.Y’

97 SZALAY 1902, XXXV., HOMAN 1938 [1927], 373-374., FEJOS 1965, 293-294., MESZAROS 1980, 14.,

KOREK 1988, 99. KOZMA 2002., PATAKI 2002., HORVATH 2006, 22-28., BODO 2016, 35., TOTH 2017,

172., 188-194. A miitargyvasarlasra az 1873. évi koltségvetés (az 1873. évi dllamkéltségvetésrdl szol6 1873,

évi XXI. torvénycikk) otvenezer forintot biztositott (2. § B) Rendkiviili kiadasok. VII. fejezet. Foldmivelés-,
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1871-ben az orszaggyiilés torvényben 1) kozgylijteményt alapitott: az Esterhazy Miklos
(1817-1894) hercegtdl megvasarolt képtarbol, rajz- és rézmetszet-gyiijteménybdl 1étrejott az
Orszagos Képtar.%® A torvényjavaslat kiilondsebb vita nélkiil ment 4t a képvisel6hazon, grof
Zichy Nandor (1829-1911) csak annak tisztazasat kérte, hogy a megvasarolt képtarbol
alakitand6 muzeum melyik tarca hataskorébe keriil majd. A kormany részérél Kerkapoly
Karoly (1824-1891) pénziigyminiszter valaszolt, és vilagossa tette, hogy a kultusztarca lesz
az illetékes. Mas képviselok annak értelmezését, pontositasat kérték, hogy a képtar — a
megvasarlasra tett adomanyra tekintettel — soha nem vihetd el Pest varosabol.®® Utobbi
kérdéskor felmeriilt a férendihéz iilésén is, végiil azonban elfogadtak az eldterjesztés eredeti
szovegét. Masrészt a haz fontosnak tartotta pénziigyi bizottsdganak jelentésébdl azt a részt
hatarozatilag atemelni, amely a megvésarolt gylijtemény fenntartdsaval kapcsolatosan
szlikségesnek tartja a fenntartdst szolgdld anyagi alap megteremtését, valamint a képtar

megfeleld elhelyezését ugy, hogy az a nagykozonség altal is latogathatd legyen.'® 1875-ben

Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium, 1. Ipari célok, ,,Az Iparmuzeum részére beszerzendd targyakra”):
CJH 8, 172. A koltségvetési tétel kapcsan hosszas vita bontakozott ki, mivel a pénziigyi bizottsag a
vilagkiallitasi koltségek tetemes csokkentését javasolta (97. orszagos iilés, 1873. februar 24.): KN 1872/5, 33—
37. A Iparmiivészeti Muzeum (,Iparmuzem”) 4allami intézményként tortént elismerése, hogy elemi
koltségvetése bekeriilt az allami koltségvetésbe; eloszor az 1878. évi koltségvetésben (az 1878. évi
dllamkoltségvetésrol szo0l6 1878. évi XVII. torvénycikk) szerepel (2. § A) Rendes kiadasok. XIX. fejezet.
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 5. Kozmivel6dési célok): CIJH 10, 184. A koltségvetés részletes
vitajaban Rath Karoly (1821-1897) arra hivta fol a miniszter figyelmét, hogy az intézmény megszervezése még
nem tortént meg megfelelden, Trefort Agoston miniszter valaszaban erre igéretet is tett (386. orszagos iilés,
1878. majus 3.): KN 1875/17, 130-131. A Technoldgiai Muzeum koltségvetési intézményként az 1882. évi
koltségvetésben (az 1882. évi dllamkoltségvetésral szolo 1882. évi IV. torvénycikk) jelent meg (2. § A)
Rendes kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 5. Kézmiivel6dési célok): CJH 13, 10.
A koltségvetés részletes vitajaban hatarozottan megnyilvanult az a szandék, hogy az 0j intézményt késébb az
Iparmiivészeti Mizeummal egyesitsék (57. orszagos iilés, 1882. februar 16.): KN 1881/3, 84. A ,,Technologiai
Iparmuzem” a Vallas- és Kozoktatasligyi minisztérium koltségvetési intézményeként utoljara az 1896. évi
koltségvetésben (az 1896. évi allamkéltségvetésrol szo16 1896. évi VI. torvénycikk, 2. § A) Rendes kiadasok.
XX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 54. sor) szerepelt: CJH 19, 19. Trefort Agoston (1817
1888): jogasz, az MTA elndke, orszaggyiilési kovet, majd képvisel6 (1843-1844, 1865-1888), foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi allamtitkar (1848), vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1872—1888), foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter (1876—1878). Miniszteri mitkodéséhez: T. KISS 1993, 539-540.

% A herceg Eszterhdazy-féle képtar, kézrajz- és rézmetszet-gyiijtemény megvétele targyaban megalkotott 1871.
évi XI. torvénycikk: CJH 7, 261-262. Henszlmann Imre mar korabban interpellalta a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztert ebben a targyban (lasd: KI 1869/3, 46.), mikdzben szamos térvényhatosig is kérvényezte a
gyljtemény megvasarlasat, ezért az iigy Henszlmann tobb koltségvetési felszolalasaban is felmeriilt (példaul:
123. orszagos iilés, 1870. februar 17.): KN 1869/5, 407. Az Esterhazy-képtar megvasarlasarol folytatott
polemizalas nem maradhatott ki az 1870. évi koltségvetési torvény részletes vitajabol sem (134. orszagos iilés,
1870. marcius 2.): KN 1869/6, 238-239.

99 1871. marcius 11. (307. iilés): KN 1869/14, 398-400. A Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium szervezetén
beliil 1867 utan kiilon, kdzvetleniil a miniszter irdnyitasa alatt 4116 szakosztaly foglalkozott a tudomanyos €s a
miivészeti tigyekkel (itt dolgoztak ki egyébként a torvényjavaslatokat, €s itt allitottak Gssze a tarca ligykorébe
tartozo statisztikakat). A tarca 1867—1918 kozotti iratanyaganak jelentds része (kozte a kozgyijteményi részleg
is) megsemmisiilt 1956-ban a Magyar Orszagos Levéltarban kiiitott tiiz soran: T. KISS 1993, 82-83., TOTH
2017, 24.

100 1871. marcius 21. (XCIIL iilés): FN 1869/2, 41-42. A férendihaz pénziigyi bizottsiganak jelentése (256.
szam): FI 1869/4, 1.
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a mitargyanyag megfeleld elhelyezést kapott: a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében
rendezték be az Orszagos Képtarat, amelyben egyesitették a Pyrker Janos Laszlo (1772—
1847) egri érsek altal a gyijteményébdl felajanlott és az Esterhazy Miklos hercegtol
megvasarolt kiemelkedd jelentdségli festménygyilijteményeket. Ez mar az eurdpai
értelemben vett képzémiivészeti mizeum hazai meghonositdsdnak szamitott, bar rogton
hozza kell tenniink, hogy vele parhuzamosan miikodott a Nemzeti Muzeum taraként — a
korabbi, ,,tartomanyi” koncepcid jegyében — a hazai képzémiivészetre szakosodott Nemzeti
Képtar. Az Orszagos Képtar miikodését eleinte — hasonloan az Iparmiivészeti Muzeumhoz,
mintegy fiokintézményként — a miuzeumok ¢és konyvtarak orszagos fofeliigyeldje, Pulszky
Ferenc iranyitotta, 1881-t6l viszont mar sajat igazgatdt kapott, Pulszky fidnak, Karolynak
(1853-1899) személyében.1%

1882-ben Barabas Miklos (1810-1898), Fenyvessy Ferenc (1855-1903) és P. Szathmary
Karoly egy kis flizetet jelentettek meg ,, Emlékirat egy Magyar Torténeti Arczképcsarnok
létesitése tigyében” cimmel. Az emlékirat azokat az alapelveket fogalmazta meg, amelyek
alapjan kiralyi jovahagyassal 1886-ban a Varkert Bazarban végiill megnyilhatott a
Torténelmi Képcsarnok. Ezt megelézden azonban a dokumentumot egy erre a célra
létrehozott bizottsdg — olyan tekintélyes részvevokkel, mint Pulszky Ferenc, a Nemzeti
Muzeum igazgatdja; Pulszky Karoly, az Orszagos Képtar 6re; Ipolyi Arnold (1823-1886)
régész stb. — vitatta meg, majd sor keriilt a képviseléhazban is az iigyre, az 1883. évi
koltségvetési vita keretében. Iranyi Daniel (1822-1892) képviseldnek a tervezett intézmény
targyaban — a Nemzeti Muzeum koltségvetésének targyaldsakor — tartott felszolalasara a
kormany részér6l Trefort Agoston kultuszminiszter valaszolt, egyuttal a Torténelmi
Képcsarnok gondolatat a torténelem és a miivészet érdekében fontos vallalkozasnak
mindsitette. Az 1884. évi koltségvetésben a célra az allami koltségvetés mar 1000 forintot

biztositott. Az igy létrejott nemzeti pantheon alapgyiijteményét a Nemzeti Muzeum

101 FEJOS 1965, 292-293., KOREK 1988, 101., BASICS 2002, 277., 282., 289-290., BASICS 20163, 93-94.,
96., TOTH 2017, 114-128., 138-144., 196-202. Pyrker érsek az 1836-0s orszaggyiilésen ajanlotta fel
gyljteményét a Nemzeti Mizeumnak, de a festményeket csak 1844-ben szallitottak el Egerbdl, a kovetkezd
évben rendezték be a Nemzeti Muzeum uj épiiletében a kiallitast, amely azonban 1846-ban nyilt meg. A
Nemzeti Muzeumbol keriilt az anyag az Orszagos Képtarba, jelenleg a Szépmiivészeti Mliizeum gyljteményét
gazdagitja: KUBINY| 1848, 45., KUBINYI 1861, 14., H. SZILASI 2002, 98., LENGYEL 2008, 7., BASICS
2016a, 93., TOTH 2017, 86., 98. Az Esterhdzy Képtarra eldszor az 1872. évi koltségvetés (az 1872. évi
adllamkoltségvetésrol sz616 1872. évi VII. torvénycikk) iranyzott eld koltségvetési tamogatast (2. § A) Rendes
kiadasok, XIX. fejezet Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 5. Kozmiivelddési célok: Orszagos Esterhazy-
féle Képtar; az orszdgos Esterhazy-féle Képtar utan jard hazbér): CJH 8, 13. Az 1875. évi koltségvetésben (az
1875. évi allamkoltségvetésrol sz6l6 1875. évi XXXIII. torvénycikk) mar Orszagos Képtarként emlitett
intézmény tovabbra is allando6 koltségvetési tamogatast kapott (2. § A) Rendes kiadasok. X VIII. fejezet. Vallas-
¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 5. Kézmivelddési célok): CJH 9, 113.
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festményanyagabol és az Orszagos Széchényi Konyvtar grafikai gyiijteményébdl valogattak
ki. A Torténelmi Képcsarnokot az Orszagos Képtar osztalyaként alakitottdk meg, igy
vezetdje annak igazgatoja, Pulszky Karoly lett.1%?

Az idészakban egyébként tovabbi szakagi muzeumokat is 1étrehoztak, de ezek legkésébb
az els6 vilaghabora végéig vagy azt kovetéen elsorvadtak (Tanszermizeum, Kereskedelmi
Miuzeum stb.). A millennium viszont Gjabb 16kést adott a mizeumalapitasnak: 1étrejott a
Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Muzeum (1896), a Magyar Kiralyi Kozlekedési Muazeum
(1899), majd 1918-ban — a Karolyi-kormany dontése nyoman — a Magyar Hadtorténeti
Muzeum. 1%

1896-ban Kammerer Erné (1856-1920) orszaggytilési képviselét nevezték ki az
Orszagos Képtar és a létesitendd Szépmiivészeti Muzeum ligyeinek rendezéséért felelds
kormanybiztossd. A képviseld megbizatisara tekintettel a képviselohaztol egy évre szolo
tavolmaradasi engedélyt kért.1% A szakagi muzeumok soraban egy képzémiivészeti mizeum
megalapitdsa mar a millennium el6tt folmeriilt, részben azért is, hogy a Nemzeti Muzeum
helyigényére megoldast talaljanak a képtar kikoltoztetésével, de legalabb ennyire égetdnek
tint a kiilon természettudomanyi €s a néprajzi muzeum kivaldsa is az orszdg elsd
muzeumabol. A folyamat Pulszky Karolynak, az Orszagos Képtar igazgatdjanak targyban
tett képviselohazi felszolalasaval kezd6dott. 1894-ben mar Wekerle Sandor (1848-1921)
miniszterelnok részletes eldterjesztést készitetett az orszaggyiilés orszagos millenniumi
bizottsdganak egy szépmiivészeti muzeum felallitdsarol. A részletesen kidolgozott
programot, ahogy az azt megel6z0 poteldterjesztésben taldlhatdé rovidebbet is, Pulszky

Kaéroly készitette eld. A tervezet hat osztalyra tagolt, alapitandd muzeum fejlettségét,

102 BASICS 2002, 282-283., BASICS 2016a, 96-97., TOTH 2017, 214-218. Irdnyi Daniel felszolalasa és
Trefort Agoston kultuszminiszter valasza az 1883. évi koltségvetés részletes vitajaban (156. orszagos iilés,
1882. december 17.): KN 1881/8, 287-288. A Torténelmi Arcképcsarnok 1étesitésére az 1884. évi koltségvetés
(az 1884. évi dllamkiltségvetésrdl sz016 1884. évi 1. torvénycikk) 1000 koronat iranyzott elé (2. § A) Rendes
kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 5. Kozmivelddési célok): CJH 14, 9. A
kovetkez6 évben (az 1885. évi dllamkoltségvetésrdl szo16 1885. évi 1. torvénycikk) a Magyar Torténelmi
Képcsarnok mar koltségvetési intézményként, kiilon soron szerepelt (2. § A) Rendes kiadasok. XIX. fejezet.
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 5. Kézmiivelodési célok): CJH 14, 176. A késGbbiekben viszont egy
soron talalhaté az Orszagos Képtar és a Magyar Torténelmi Arcképcsarnok, példaul: az 1886. évi
dllamkoltségvetésrol szold 1886. évi VI. torvénycikk, 2. § A) Rendes kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium, 5. Kézmiivelddési célok, CJH 14, 304.
103 HOMAN 1938 [1927], 374., KOREK 1988, 75., 84., 100-101., MOLNAR 2002. (Kézlekedési Miizeum),
MUNKACSY 2002. (Tanszermiizeum), REDEY 2002. (Kereskedelmi Miizeum), OROSZI 2002. (Magyar
Mezégazdasdgi Miizeum), BODO 2016, 35., TOTH 2017, 232. Itt kell megjegyezni, hogy a muzeologiai
szakirodalom a Mezdgazdasagi Muzeum torvényesitését, alapitasanak orszaggyiilés altali elfogadasat
(tulajdonképpen jovahagyasat) a t6bb dllami beruhdzas koltségeinek fedezésérsl sz6l6 1900. évi XXXIV.
torvénycikk 1. § h) pontjaban (CJH 23, 230.) latja, azonban ez pusztan a MezOgazdasagi Muzeum szdmara
végleges épiilet emelésére sziikséges fedezet biztositasardl szol.
104 14, orszagos iilés, 1896. december 15.: KN 1896/1, 143.

47



allapotat gylijteményi egységenként ismertette. A nagyivli program az alapitas, a fejlesztés
¢s a tovabbi mutargy-vasarlasok céljat is megfogalmazta: ,, olyan gyijtemennyé fejlesztheto,
amely az europai nyilvanos és allami, vagy kiralyi képtarak soraban igen eldkelo rangot
foglalhat el, és ugy a kozonségre, mint a szakemberekre és miivészekre nézve a
legtanulsagosabb gyiijtemények egyikéve fejlesztheto”. A Pulszky altal kidolgozott tervezet
tehat nem kevesebbet tlizott ki célul, mint az 0j hazai kozponti szépmiivészeti
kozgytjteménynek Europa vezetd képzodmuvészeti mizeumai koz¢ emelését! Az orszagos
bizottsag a Wekerle-inditvanyt elfogadta, és a gylijteményfejlesztésre (tobb évre szétosztva,
de 0sszesen) 2 millid, az épiilet felépitésére €s berendezésére 12 millio forintot biztositott.
Az 1895-ben hivatalba 1épd 1 kultuszminiszterre, baré Wlassics Gyulara vart a
megvaldsitas. A miniszter — egyes tisztazatlan miitargyvasarlasok miatt, szandékai szerint
csak atmenetileg — félreallitotta Pulszky Karolyt. A helyzet rendezetlenségét mutatja, hogy
a koltekezések kozepette nem gondoskodtak a muzeumalapitashoz sziikséges torvényi
felhatalmazasrdl. Erre végiil a ,,millenniumi térvény” (1896. évi VIIL. torvénycikk) keretei
kozott keriilt sor. Mindekdzben a muzeum atmeneti vezetésére kiszemelt Peregriny Janos
(1853-1924), az Orszagos Képtar titkara utan Than Mor (1828-1899) visszaadta a
megbizatast; igy keriilt képbe az elébb emlitett Kammerer Ernd, hivatalos cime szerint ,,a
létesitendo Szépmiivészeti Muzeum iigyeinek vezetésével megbizott Orszagos Képtar és a vele
kapcsolatos Torténelmi Képcsarnok kormanybiztosa”, am igazgatoi kinevezést nem kapott,
ideiglenes ligyvivéi szerepe pusztdn a muzeumlétesitéssel kapcsolatos dontések
végrehajtasara korlatozodott. A kialakult helyzet nyilvanvald volt mindenki szamara. Nem
véletlen, hogy 1897-es koltségvetési vitdban Berzeviczy Albert hosszas felszolalasdban
részletesen vazolta a magyar muzeumiigy legégetobb gondjait. Wlassics Gyula szakminiszter
véalaszdban egyetértleg nyilatkozott, de felhivta a figyelmet arra, hogy a javaslatok
megvalositasa alapvetéen pénzkérdés. Késobb grof Zichy Jenével (1837-1906) bonyolodott
hosszabb vitaba, azonban ez sem vezetett Ujabb pénziigyi forrasok megszerzéséhez. A
miniszter 1897. marciusdban részletes jelentésben szamolt be a Szépmiivészeti Muzeum
felallitasaval kapcsolatos tennivalokrol. Wlassics Gyula ekkor igéretet tett arra, hogy a
Szépmiivészeti Muzeum ligyében tett intézkedésekrél évente tdjékoztatja a

képvisel6hazat. 1%

105 TOTH 2017, 226-238., 244-258. Pulszky Karoly felszolalasa a képviseldhazban: 317. orszagos iilés, 1890.
januar 24., KN 1887/15, 262-266., részlete: TOTH 2017, 415-418. A honalapitis ezredik évforduldjanak
megorokitésére alkotando mitvekrol sz016 1896. évi VIII. torvénycikk 1. § d) pontja alapjan az orszaggytilés
orszagos szépmilvészeti mizeumot létesit s annak gylijteményei befogadasara Budapesten alkalmas helyen

48



A muzeumiigy zavaraira hivta fel a figyelmet a miitargyvasarlasokkal kapcsolatos
vadak ismételt megfogalmazasa is. 1896. februarjaban Varady Karoly (1859-1914) ellenzéki
képviseld interpellalta a kultuszminisztert, mondvan, hogy az Orszdgos Képtar vezetdje
bizonyos mutargyvasarlasi pénzekkel nem szamolt el. Nyilvanvalo volt, hogy a politikai
tdmadas ¢le nem a gyanuba keriilt képtarigazgatd, Pulszky Karoly, hanem Wlassics
miniszter ellen irdnyult. A miniszter — amennyire lehet, megvédve Pulszkyt — kimeritd és
targyilagos valaszt adott. Az 1897. évi koltségvetés vitajaban pedig Lepsényi Miklos (1860—
1924) kérdezte Wlassics Gyula minisztert, aki azonban elzarkézott az ligy biintetdjogi
megitélésétdl, jelezve, hogy az ligy minden részletének tisztdzasa nyomozohatdsagi, illetve
birdsagi feladat. Felhivta ugyanakkor a figyelmet a Kammerer Ernd kormanybiztos altal
Osszeallitott részletes jelentésre, amelyben minden felmeriilt kérdést kimeritden vizsgalt
meg.1

1897 elejére az Orszagos Képtar mitargyanyaganak felmérése, illetve revizidja
gyakorlatilag lezarult. Ugyan hatra volt még a Nemzeti Muzeum képtari anyagéanak
feldolgozasa, de a miniszter mieldbb szeretett volna az alapitand6d képzOmiivészeti miizeum
tervezett szervezeti felépitésével kapcsolatos javaslatot kapni (az ) muzeum két
gyljteményi pillére: az Orszagos Képtar és a Nemzeti Muzeum Képtara lett). Ennek
érdekében Kammerer Ernd vezetésével egész bizottsag kereste fel Eurdpa meghatarozo
miivészeti mizeumait, hogy az intézményi struktirakat, a gylijteményeket ¢és az épiileteket
tanulményozzak. Utjuk sorin meglatogattdk a korszakban legmodernebbnek szamito
hollandiai és belgiumi muzeumokat is. Tapasztalataiknak nagy szerepe volt késdbb a gydztes
épitészeti terv — Schikedanz Albert (1846-1915) és Herzog Fiilop Ferenc (1860-1925)

palyamiive —  kivélasztasaban, illetve a terven a sziilkséges modositasok

megfeleld épiiletet emel (CJH 19, 31.), 2. § d) pontja szerint a munkalatokra (a mizeum létesitésére €s
gyljteményének gyarapitasara) a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium 3 millié 200 ezer forint értékben hitelt
vehetett fel (uott 32.). Az 1897. évi koltségvetés vitaja soran hivatkozott felszolalasok: 63. orszagos tilés, 1897.
marcius 5.: KN 1896/4, 338-339., 64. orszagos iilés, 1897. marcius 6.: uott 365-366., 66. orszagos iilés, 1897.
marcius 9.: uott 422-425. Wlassics miniszter két fontos képviselohazi beszamoloja a Szépmiivészeti Muzeum
ugyeirdl: A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek jelentése az Orszagos Keptdr, a Torténelmi
Képcsarnok s a létesitendd Szépmiivészeti Muizeum targyaban (117. szam, 1897. marcius 10.), KI 1896/4, 121—
126.; 4 vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek jelentése, a Szépmiivészeti Muzeum tigyében (785. szam,
1899. december 31.): KI 1896/27, 318-346., utobbi egy részét wjra kiadta: TOTH 2017, 421-431. Bar6
Wiassics Gyula (1852-1937): iigyvéd, egyetemi tanar, az MTA masodelndke, orszaggyiilési képviseld, a
forendihaz elnoke, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1895-1903), a Kozigazgatasi Birosag elndke, a hagai
nemzetk6zi birdsag tagja. Miniszteri miikdéséhez: T. KISS 1993, 541-542. Berzeviczy Albert (1853-1936):
jogakadémiai tanar, az MTA elndke, orszaggylilési képviseld, a képviselohaz alelndke, majd elnoke,
foérendihazi, majd felséhazi tag, vallas- és kozoktatasligyi allamtitkar (1887—1894), vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter (1903-1905). Allamtitkéri és miniszteri mitkodéséhez: T. KISS 1993, 490.

106 varady Karoly interpellacioja és Wlassics Gyula miniszter valasza, 551. orszagos iilés, 1896. februar 5.: KN
1892/29, 221-227. Lepsényi Miklés kérdése és Wlassics Gyula miniszter valasza, 67. orszagos iilés, 1897.
marcius 10.: KN 1896/4, 426-428. Lasd még: TOTH 2017, 244-252.
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kezdeményezésében. A deklaralt cél a hasonloi eurdpai intézmények szinvonaldn allo
muzeum kialakitasa volt. A muzeum 1906-0os megnyitasa utan a nagykozonség Iis
meggydzédhetett arrél, hogy e nemes torekvést valoban siker koronazta.*%’

1907-ben dontott az orszaggyiilés a Lotz Karoly (1833-1904) festémiivész miivészeti
hagyatékéanak (festmények, tanulmanyok, vazlatok, kartonok és kézrajzok) megvasarlasarol.
Bar a miniszteri indokolas szerint volt szandék 6nallé Lotz Muzeum megalapitasara is (s ez
a lehet6ség a képviselOhazi targyalds sordn is felmeriilt), végiil az anyagot egységesen a
Szépmivészeti Muzeumban helyezték el, mivel az egyben tartast elengedhetetlennek
tartottak. Az iigylet gazdasagi elszdmoldsa a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium atmeneti
kiadasai kozott, a Szépmiivészeti Muzeum ¢és a Magyar Torténelmi Képcsarnok
koltségvetési soran tortént meg. %

Egy kiilonds sorst muzeumalapitas kotddik a neves miigyiijtd, Rath Gyorgy nevéhez, aki
az Iparmiivészeti Muzeum elsé féigazgatoja volt (1881-1896; féigazgatdi cimet 1886-ban
kapott). Magangyiijteménye komoly hungarica anyagot tartalmazé konyvtarabol, elsésorban
italiai és németalfoldi mesterek alkotédsait felvonultatd képtarabol €s antik, kozépkori és
keleti iparmiivészeti targyakbol allt. Konyvtarat még életében a Magyar Tudomanyos
Akadémianak adoményozta, miigylijteményét pedig végakarata szerint az Iparmiivészeti
Muzeumnak szanta. Ozvegye a targyakat ennek megfeleléen ajandékba adta, de azzal a
megkdtéssel, hogy azokat egyben kell tartani egy létrehozand6 Rath Muzeum szervezeti
keretében, az Iparmiivészeti Mizeum kezelésében. A villat pedig megvételre ajanlotta fel
minden berendezésével egyiitt, hogy az 1Uj muzedlis intézmény ebben az épiiletben
mikodhessen. Az ligy a torvényhozas elé keriilt, amely végiil kiilon torvényt alkotott, és a
felajanlast elfogadta, az ) muzeumot — az Iparmiivészeti Mlzeum tagintézményeként
(,, mint az Orszdagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum kiegészité részét”’) — megalapitotta, a
mitargyallomany egyben tartasat elrendelte, valamint az épiilet megvasarlasat jovahagyta. A
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa kiilon kiemelte a gylijtemény nemzetkozi jelentdségét,

ramutatva a képzOmivészeti részlegen beliil a 16-17. szazadi holland és flamand

107 K ARDOS 2002., TOTH 2017, 258-264., 278., 282., 286-290., 312. A Szépmiivészeti Muzeum az 1906-0S
koltségvetésben jelenik meg elészor (az 1906. évi allami koltségvetésrél szol6 1906. évi IX. torvénycikk), de
még mindig k6zos soron a Magyar Torténelmi Képcsarnokkal (2. § A) Rendes kiadasok. XXI. fejezet. Vallas-
¢és Kozoktatastigyi Minisztérium, 48. sor ,,Szépmiivészeti muzeum és magyar torténelmi képcsarnok”, CJH 28,
109.).

18 Lotz Karoly miivészi hagyatékdnak az dllam részére valé megszerzésérdl sz616 1907. évi XII. torvénycikk:
CJH 29, 153-154. Miniszteri indokolas: uott 2. jegyzet, valamint KI 1906/10, 283-284. A toérvényjavaslat
képviseldhdzi targyalasa gyakorlatilag vita nélkiil zajlott (81. orszagos iilés, 1906. december 18.): KN 1906/5,
126-130. A pénziigyi bizottsag jelentése (286. szam): KI 1906/10, 554. A férendihazi targyalas (XIII. iilés,
1906. december 21.): FN 1906/1, 105-106.
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festményeknek, illetve az iparmiivészeti részleg targysorozatainak miivészeti és tudomanyos
értékére. A miniszter szerint a gylijtemény kivalosaga annak koszonhetd, hogy ,, Rdth
Gyorgy a legnagyobb ovatossaggal és koriiltekintéssel gyijtort”. A gyljtemény
megszerzését azzal tamasztotta ala, hogy ,egy kivdlo jelentoségii  hazai
magangyujtemeénynek az ilyenekben sokkalta gazdagabb kiilfoldre vandorlasa a hazai
kulturdlis kozvagyon pétolhatatlan vesztesége lett volna”. A Magyar Allam tehat
magankezdeményezésre muzeumalapitoként jart el, és egyuttal torvényi garanciakat adott.

Hogy ez valdjaban mennyit ért, a késSbbick soran lathatjuk még.1%°

Regionalis muzeumalapitdsok

Az orszagos szakdgi muzeumok Ilétrejotte mellett a muzeumi halézat vidéki
intézményalapitasokkal teljesedett ki. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar 1873-ban
korrendeletben hivta fel a torvényhatosagok figyelmét az alakuld vidéki muzeumokra. Ez az
elsd jogszabaly, ahol a régészeti leletek kapcsdn megjelenik a vidéki muzeumok teriileti
illetékességének lehetdsége (gytjtéteriileti elv). Az elsé vidéki mizeumokat (Sopron, 1867;
Gyula, 1868; Nagykallo/Nyiregyhaza, 1868/1892; Pozsony, 1868/1885; Nagyvarad, 1871;
Kassa, 1872; Szombathely, 1872; Temesvar, 1872; Maramarossziget, 1873; Székesfehérvar,
1873; Tiszafiired, 1877; Déva, 1880; Arad, 1881; (Moson)Magyardvar, 1882; Rimaszombat,
1882; Komarom, 1886; Balassagyarmat, 1891; Esztergom, 1894; Szentes, 1897; Vac, 1894;
Békéscsaba, 1899; Kaposvar, 1909, Locse, 1911; Trencsén, 1911) magdanszemélyek és/vagy
egyesiiletek hoztak létre, az alapitd tagok kozott rendre ott taldljuk a helyi kozigazgatas
vezetbit, az egyhazak tisztségviseldit, orvosokat, tigyvédeket és foldbirtokosokat. A tarsulati
tulajdonban gyarapodo gylijtemények nagysaga, fenntartasi igényei azonban hamar
tulfeszitették az egyesiileti kereteket, és az egyes muzeumokat torvényhatdsagok vették at.
Mas esetekben a mulzeumalapitd6 mar maga a vdros (Jaszberény, 1873; Szeged, 1883;
Besztercebanya, 1889; Kecskemét, 1898; Nagybanya, 1899; Selmecbanya, 1901; Debrecen
1902; Kiskunfélegyhaza, 1902; Pécs, 1904; Hodmezovasarhely, 1905; Versec, 1908),

109 HORVATH 2006, 47-51., TOTH 2017, 194., 292. Az ,, Orszigos Rath Gyorgy Muzeum” étesitésérél szolo
1907. évi XIII. torvénycikk: CJH 29, 154-155. A miniszteri indokolas: uott 1. jegyzet, valamint KI 1906/10,
280-281. A képvisel6haz, amelynek az elbterjesztést a kdzoktatasligyi bizottsag részér6l Hock Janos (1859—
1936) referalta, a térvényjavaslatot nagy egyetértéssel fogadta, és aprobb (pontositd) korrekciokkal el is fogadta
(81. orszagos iilés, 1906. december 18.): KN 1906/5, 122—126. A pénziigyi bizottsag jelentése (285. szam): KI
1906/10, 550-551. A férendihazi targyalas (XIII. iilés, 1906. december 21.): FN 1906/1, 105.
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esetenként pedig a vdarmegye volt (Bars, 1890; Tolna, 1895; Nyitra, 1900; Szatmar, 1901;
Veszprém, 1902; Saros, 1903). A kormany megbizasabdl 1874-t61 Pulszky Ferenc latta el a
muzeumok és konyvtarak fofeliigyeletét. 10

A varosi muzeumok alapitdsdnak szorgalmazodja egyébként a mar tObbszor emlitett
Romer Floris volt. Elsdé tervezetét 1869-ben készitette a Magyar Torténelmi Térsulat
szamara: azzal, hogy azt sokszorositva kiildjék szét a varosoknak. Mivel erre nem kertilt sor,
1870-ben Romer jbol felvetette elképzelését. Az altala megfogalmazott mizeumtipus varosi
alapitasu, gytjtokorébe a varosképek, tervek, iratok, varosi pecsétek, cimerek, céhes
emlékek, pénzek, érmek, butorok, viselet stb. tartoznak. A févaros multjanak kutatdjaként
szemei el6tt nyilvanvaldan egy fovarosi mizeum terve lebeghetett, erre azonban csak halala

elétt néhany évvel, 1887-ben keriilt sor.!!

110 HOMAN 1938 [1927], 372., 377-378., 389-391., KISS 1965a. (Nagykdllé/Nyiregyhdza), KOREK 1988,
96-97., 101., ALMASSY — ISTVANOVITS 2002, 157-158. (Nagykallé/Nyiregyhdza), B. HORVATH 2002,
166-167. (Pécs), FARI — NAGY 2002, 181. (Szeged), FORRO 2002, 209-210. (Vic), FULOP 2002, 194-195.
(Székesfehérvar), FUVESSY 2002, 203-204. (Tiszafiired), GAAL 2002, 186-187. (Szekszdrd), HORVATH —
LAZAR 2002, 108-109. (Esztergom), KAPROS 2002, 56. (Balassagyarmat), KISS 2002, 200. (Szombathely),
KOROMPAI 2002, 93. (Debrecen), KOCSOR 2002, 60-61. (Békéscsaba), NAGY 2002a, 121.
(Hédmezévasdrhely), NEMES 2002, 170-171. (Sopron), NEMETH 2002, 117-118. (Gyula), REGENYE 2002,
215. (Veszprém), ROZSA 2002, 190-191. (Szentes), SZ. KOROSI 2002, 135. (Kecskemét), SZENTKUTI —
ASZT — ENZSOL 2002, 152. (Magyarévar), VARGA 2002, 130-132. (Kaposvar), HARASZTI 2002, 106—
107., K. VEGH 2003, BASICS 2014, 20-21. (Gyula, Sopron), 16., BODO 2016, 26-34., 61-62., TOTH 2017,
166-172. Itt kell megjegyezni, hogy Toth Ferenc az elsé vidéki muzeumalapitast Romer Floris gyori
helytorténeti miizeumaban latja (1858), ez azonban valojaban a gy6ri bencés gimnazium gyilijteménye volt:
PERGER 2002, 112-113. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1873. julius 13-an kelt 885. sz. rendelete:
GALAMB 1886, 222-223. A gyulai mizeum példaul 1868-ben magankezdeményezésre jott l1étre, majd a
megyegylilés 1874-ben Ujraalapitotta, tamogatasara egy tarsadalmi egyesiiletet hoztak létre (Békésvarmegyei
Régészeti és Miivelddéstorténelmi Tarsulat), 1920-ig mar Békésvarmegyei Muzeumként miikodott: MARTYIN
2010, 132-142. A mai Magyarorszag teriiletén talalhato egyik legkorabbi varosi alapitast mizeum — a szegedi
— a varosi konyvtarbol nétt ki. Somogyi Karoly (1811-1888) esztergomi kanonok Szeged varosanak
adomanyozott konyvtaranak (Somogyi Konyvtar) elsé igazgatoja, Reizner Janos (1847-1904) varosi f6jegyz6
kifejezetten ambicionalta a régiségek gylijtését egy majdani mizeum létrehozasa érdekében, mikozben a
konyvtaralapitd nem egyezett bele a mizeum megalapitasaba, ezért annak gyakorlati 1étesitésére, formalis
megszervezésére (Varosi Muzeum) csak haldla utan keriilt sor, de a tudomanytorténet mindkét intézmény
alapitasi évének 1883-at tartja: FARI — NAGY 2008, 9-11. A muzeumalapitasi sorba illeszkedik a Székely
Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy, 1879), amelyet 6zv. Csereyné Zathureczky Emilia alapitott meg és adott
at a Székely Nemzetnek (Haromszék varmegyének): CSUTAK 1929. Még egy atipikus és kiilonds sorst
muzeumalapitasrol kell emlitést tenni. A kereskedé Darnay Kalméan (1864—1945) Siimegen hozott 1étre
maganvagyonabol jelentds — hadtorténeti, néprajzi, iparmiivészeti, numizmatikai és kézirat- — gylijteményt,
am a nagyra nétt gyljteményll maganmuzeum tovabbi fenntartisat mar nem tudta vallalni. 1909-ben a
miizeumot atadta az allamnak, ekkor j6tt 1étre az Allami Darnay Muzeum, amely az éves koltségvetésrél szol6
torvényben is tamogatott intézményként szerepelt, lasd példaul az 1911. évi allami koltségvetésrol szolo 1911.
évi XIV. torvénycikk, 2. § A) Rendes kiadasok. XXI. fejezet. Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium, 41. A
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége és Orszdgos Tandcsa, Erdélyi Muzeum. A
felsémagyarorszagi Rakoczi-Muzeum. A stimegi Darnay-Muzeum. Hiteles helyi levéltarak feliigyelete — Az
Erdélyi Orsz. Muzeum segélyezésére (CJH 33, 443.). A mlzeum anyaganak nagyobb részét az 1930-as
években Keszthelyre, a Balatoni Muzeumba szallitottak, 4m a mutargyanyag jelent0s része egy bombatamadas
kovetkeztében megsemmisiilt. A Darnay Miizeum torténetéhez: HAASZ 2002.

11 ROMER 1869., ROMER 1870., K. VEGH 2003, 13., BODO 2016, 41-42., 47., TOTH 2017, 166. Rémer
Floris egyik meghatarozo jelentéségii munkaja Pest varos torténetét dolgozta fel: ROMER 1873.
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Romer szerint azért van sziikség varosi mizeumra, hogy az adott varos és kornyékének
torténete, muiivészettorténete, tovabba ,, miivészeti és tudomanyos mozzanatai” feltarhatdak
legyenek. A varosok kulturaban betoltott szerepe indokolja ilyen szerepvallalasukat, de
kesertien allapitja meg, hogy mikdzben Eurdépaban sok tartoméanyi és varosi muzeum
mikodik, Magyarorszagon csak néhany ,tengd” gylijtemény van. Hosszasan sorolja a
kilfoldi példakat, és karhoztatja Pest-Budat, hogy nem alapitott eddig muzeumot.
Szenvedélyes hangu felhivasahoz az el6bb idézett gylijtékori jegyzéket is hozzacsatolta.
Mindezek alapjan Romer vdrostorténeti profila mizeum megalapitasat javasolta.**?

A fOvarosi muzeum megalapitasahoz vezetd, tobb mint masfél évtizedes folyamat
szamtalan allomasa koziil most csak néhanyat sziikséges megemliteni, mivel minderrél — K.
Végh Katalin kutatdsaink koszonhetden — rendelkeziink mar részletes muzeumtorténeti
Osszefoglalassal. Az alapitas gondolatanak erésodéséhez éppugy hozzajarult az 1870-ben, a
régészek ifjabb nemzedékébdl megalakult ,,A régészetkedveldk kore”, mint az 1876-ban, az
immar egyesiilt fovarosban rendezett nemzetkdzi Ostorténeti €s embertani kongresszus,
amelynek részvevoéi koziil egy csoport Romer Floris vezetésével tekintette meg az aquincumi
¢s a Hajogyari-szigeten talalhatd romai romokat. Id6kdzben az obudai asatasok
feliigyeletére, koordinalasara, pénziigyi fedezésének biztositasara kiilon fovarosi Régészeti
Szakbizottmany alakult. Az 1885-0s orszagos kiallitas pavilonjdban eldszor allitottak ki az
aquincumi asatasok régészeti leleteit, de a kidllitdson lathatéak voltak fontos varostorténeti
emlékek (épitészeti tervek, térképek, rajzok stb.) is. Rdadasul szintén ebben az évben egy
laktanya-atadas alkalmabol Ferenc Jozseft6l néhany értékes emléktargy keriilt a Fovaros
tulajdondba, ez pedig arra inditotta Gerloczy Karoly alpolgarmestert, hogy felhivja a
Fovarosi Tandcs figyelmét , egy Fovdarosi Muzeum létesitésének kivanatos voltara”. A
tanacs elfogadta az alpolgdrmester érveit, és november 13-4n kelt 40785. szamu
hatarozataban felkérte, hogy készitsen a mizeum létesitésére vonatkozé javaslatot.!®

Gerloczy alpolgarmester a felkérésnek eleget tett, és részletes javaslatot készitett.
Eldterjesztésében meghatarozta az alapitandd muzeum feladatat, koriilhatarolta gytijtokorét:
,,abban osszegyiijtessenek és szakszeriileg rendezve ugy azt tanulmanyozni kivanoknak mint
a kozonségnek hozzaférhetove tétessenek az oly tdargyak, melyek akdar az orszag
torténelmeének a fovarossal szorosabban Osszefiiggd egyes kivalobb eseményeire, akdr a

fovaros specialis helyi torténetére vonatkoznak, vagy ilyeneknek emlékeit képezik, tehat

112 ROMER 1870.
U3 K. VEGH 2003, 13—14., BODO 2016, 31-32. Gerléczy Karoly (1835-1900): Pest varos fojegyzdije (1866-
tol), majd Budapest alpolgarmestere (1873-t6l): BUDAPEST LEXIKON I, 498.
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ermek, pecsetek, okiratok, konyvek, képek, térképek, zaszIok, fegyverek, butordarabok és mas
oly hasznalati targyak, melyek a fovarosban eldfordult emlékezetesebb események
alkalmaval, barmi tekintetben kivalo egyének daltal haszndltattak, tovabba olyan targyak,
melyek a fovaros  fokozatos fejlodéséet és ennek mindenkori allapotat feltiintetni
alkalmasak”. Az 0j muzeum elhelyezésére a legcélszeriibbnek valamelyik varoshazat tartotta
volna, azonban az ekkor tapasztalhat6 zsufoltsag ezt nem tette lehetévé; ezért inditvanyozta
az orszagos kiallitas teriiletén épiilt képzOmiivészeti csarnok ("Miicsarnok’: ma Olof Palme
Haz) muazeum céljara torténé megvasarlasat. Az elhelyezéssel kapcsolatos elképzelést
azonban komoly kritikdk érték. Sokan tulzasnak tartottdk a ’Miicsarnok’ megvasarlasat,
mondvan kevesebb pénzért is lehetne megfelel épiiletet szerezni, €s ha mar ennyi pénze van
a Fovarosnak, azt inkabb forditsa az aquincumi &satdsok folytatdsira és egy aquincumi
muzeuméplilet felépitésére. A Fovarosi Tanacs végiil 1887. oktober 20-an tartott iilésén
meghozta a sziikséges hatarozatot, amelyben a Gerloczy altal megfogalmazottak
szerepelnek; a hatarozat ideiglenes elhelyezés céljara a *Miicsarnok’ épiiletét jelolte meg. A
Kamermayer Kéroly polgarmester altal aldirt hatarozat azt is elrendelte, hogy a fOvarosi
intézmények ¢és hivatalok készitsenek a birtokukban 4all6 muzedlis targyakrdl kimutatést,
mivel ezek a létrehozandd muzeumba kerlilnek. Az elhelyezés kérdését azonban még sokaig
nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni. Obudan, a F&vérosi Tanacs 1890-ben meghozott
hatarozata alapjan — a leletanyagnak egy ideig helyet adé Krempl-malom helyett — felépiilt
az Aquincumi Muzeum, amely 1894-ben nyitotta meg kapuit. Megnyitasa utan egy évvel a
fenntart6 az épiilet kibdvitésérdl dontott: a szarnyépiiletek 1896-ra el is késziiltek. [dokdzben
a Fovaros ismét kisérletet tett a "Miicsarnok’ muzeumi céli hasznositas szdmara torténd
megszerzésére, mikozben a Régészeti Szakbizottmany a muzeédlis anyag Ujvaroshazan
torténd elhelyezését szorgalmazta. Valdjaban a kivanatosnak tartott FOvarosi Muzeum
létrehozasa még az 1890-es évek végén is a FOvarosi Tanacs napirendjén szerepelt. A
végleges dontést megkonnyitette, hogy Kuzsinszky Balint (1864-1938), az Aquincumi
Muzeum vezetdje végiil — a bécsi, a pragai €s a parizsi varosi mizeum példaja nyoman —
részletes beadvanyt készitett.*

A Kuzsinszky-féle inditvany a Fovarosi Muzeum szervezetét két osztalyra javasolta
tagolni: az elsé osztalyba sorolta az aquincumi régiségeket, a masodikba az 0s-, kdzép- €s

ujkori emlékeket, a képtarat €s a torténeti konyvtarat. A két osztaly gylijtokorét részletesen is

114 GYONGYOSSY 2003, 258., K. VEGH 2003, 14-16., 20-22., 24., 26. Kamermayer Karoly (1829-1897):
Buda varos f6jegyzéje (1861), Pest varos tanacsnoka (1867-1873), Budapest polgarmestere (1873-1896):
BUDAPEST LEXIKON I, 639., FEITL 2008, 139-153. (az életrajzot Horvath J. Andras irta).
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leirta. Kuzsinszky rogzitette, hogy az elsd osztalyt az Aquincumi Muzeum fogadja be, a
masodik osztaly a "Miicsarnok’ épiiletébe keriilne. Erdemes azt kiemelni, hogy Kuzsinszky
gondolt arra is, hogy muzeum elképzelhetetlen muzeumi évkonyv megjelentetése nélkiil: ezt

’

a feladatot toltené be a ,, Budapest Régiségei”, amely kizarolag Budapest multjara vonatkozo
torténeti és régészeti kozleményeket jelentet meg. A tervezet személyzeti kérdésekre is
kitért: a vezetd mellett egy Or, egy segéddr, egy dijnok és harom szolga alkalmazasat
javasolta.*

A javaslat nyomén a Fdvérosi Tandcs kiilon muzeumi bizottsagot alakitott, mig a
Févarosi Mizeummal kapcsolatos tigyeket a taniigyi osztaly intézte. A hosszas elokészitd ¢és
dontéshozatali folyamat eredményeként a Fdévarosi Muzeum (pontosabban annak a
Kuzsinszky altal tervezett masodik osztalya) a Varosligetben 1906-ban nyitotta meg kapuit.
Az ettdl kezdve egyre gyakrabban Székesfovarosi Muzeumnak nevezett intézmény a fovaros
kedvelt, latogatott muzedlis intézményévé valt, bar megkdzelithetésége rossz volt, termeit
nem lehetett vilagitani, fiiteni és egyébként talzsufoltak voltak.!®

A fovaros konyvtarigazgatdja, Szabd Ervin (1877-1918) egész koncepcidt fogalmazott
meg a korszeri varosi muzeummal — esetiinkben a Févarosi Mizeummal — szemben
tdmasztandd kovetelményekrdl. Tanulmanyaban ramutatott, hogy a modern muzeumnak
demokratikusnak (mindenki szamara hozzaférhetének) kell lennie, tehat szakitani kell az
arisztokratikus gyakorlattal. A kiilfoldi szakirodalom alapjan karhoztatta a kozgyiijtemények
rossz allapotat, amely egyarant megnyilvanul a muzeumok anyagaban, mennyiségében és
mindségében, a folallitasban és az elrendezésben; de leginkabb a muzeumok talzsufoltsagat
emelte ki. Ugy vélte, a mizeum nem lehet oncél, annak célja a gyonyorkodtetés és az
oktatas. Folhivta arra a figyelmet, hogy a nagy nemzeti gyiijteményeknek a tudomdany
szolgalataban kell allniuk, de gylijteményi anyagukat érdemes lenne kettévalasztaniuk: a
kutatok szamara hozzaférhet tanulmanyi gytijteményre (Studiensammlung) és a kozonség
gyonyorkodtetésére és oktatasara szolgalo, kiallitd gyljteményre (Schausammlung). Ezt az
elvet kellene kovetnie szerinte minden muzeumnak. Egyes muzeumokban a tudomany,
masokban a nyilvanossag fog domindlni, de egyik eset sem jar(hat) a szinvonal zuhanasaval
— ez ugyanis attol fiigg, hogy milyen az intézmény vezetdje. Szabo Ervin kifejezetten jonak

tartotta a mizeumok specializalodasat (a szakagi mizeumok 1étrejottét), mert igy a célzatos

gyljtés (a gyljtészenvedély oOnkorlatozasa) kovetkeztében egyéb, nyilvanossaggal

15 K. VEGH 2003, 24-26.
116 K VEGH 2003, 28-34., 38-39.
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kapcsolatos feladatokra is tudnak koncentralni, tovabbé ahogy 6 fogalmaz: ,,Szinte magatol
kinalkozik ez az onkorlatozas a muzeumok csak ujabban keletkezo fajanal, a helyi, varosi
muzeumoknal”. Mégis azt 1atni, teszi hozza, hogy a véarosi muzeumok minden tekintetben
messze elmaradtak a nagy miuzeumok mogott, elsdsorban a varosi vezeték nem megfeleld
hozzéaallasa miatt. A helyes megkozelités, ha ezek a muzeumok a lokalpatriotizmushoz
kapcsolodnak, pénziigyi  helyzetiiknek megfeleld6 modon  folytatjdk  muzeumi
tevékenységliket, jol meghatarozott gyljtokorben (a varos kultartorténete); és ahogy az
egyes varosok eltéréek, legyenek muzeumaik is kiilonbozéek (,, coleur locale’)! Praktikus
tanacsokat is ad az anyag kiallitasban torténd és raktari elrendezésére, am sokkal érdekesebb,
hogy a fidkkonyvtarak mintajara, a konyvtari rendszerrel egylittmitkddésben fiokmizeumok
létesitését tartja kivanatosnak (,, museum extension”). Gyakorlatias javaslatai egyébként
kiterjedtek a jo muzeumépiilet adottsagainak Osszefoglaldsdra is, példaul a kiilfoldi
szakirodalom alapjan kifejezetten keriilendének tartotta a hatalmas homlokzatokat és
Iépcséhazakat. Elméleti megkozelitését leforditotta a budapesti viszonyokra is, kiilondsen is
érdekes az a javaslata, amely — a meglévé mizeumi egységek mellett — modern képtar
megteremtésére vonatkozott. Javaslata azzal zarult, hogy meg kellene teremteni a Budapest
sz€kesfovaros kultirkdzpontjat: a konyvtdr, a muizeum ¢és a szabad fOiskola
integraciojaval. 1!’

A vidéki és a févarosi mizeumalapitasokkal egy Ij mizeumtipus — és Szabd Ervin
elébb ismertetett tanulmanya azt is jelzi, hogy elméleti, muzeoldgiai megalapozottsaggal —
jelent meg Magyarorszagon: a regionalis muzeum. Mar az 1873-as, idézett
kultuszminiszteri korrendeletben felmeriilt a regionalis mizeumok teriileti illetékességének
elvi lehetdsége. Kuzsinszky Bélint, az Aquincumi Muzeum vezetdje a fovarosi Régészeti
Szakbizottmany iilésén javasolta a FOvarosi Tandcs utjdn a kormany megkeresését azzal,
hogy a févérosi allami épitkezések és a Duna kotrdsa soran eldkeriilo régészeti leleteket a
F6évarosi Muzeum kapja meg. A FoOvaros Tandcsa az elgondolast magaéva tette ¢és
felterjesztette a miniszterelnokhoz, aki a felterjesztést a Nemzeti Muzeumhoz tovabbittatta.
Mindezek hatdsdra a Nemzeti Muzeum ¢és az Aquincumi Muzeum kozott 1étre is jott a
sziikséges megallapodas, igaz, ez még csak romai kori leletek vonatkozasaban, mert a

Nemzeti Miizeum ekkor még ragaszkodott példaul a budai kiralyi var miivészeti emlékeinek

117, 97 ABO 1913. Szabo Ervin koncepcidjanak értékeléséhez, valamint a Lajta Béla (1873-1920) epitesz altal
megalmodott, Kalvin térre tervezett kultirpalota (konyvtar és mazeum) tervéhez: KATSANYT 2004, 123-125.
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szamara torténd ataddsdhoz. 1897-ben tehat egy regiondlis muzeum esetében mar sikeriilt

elismertetni az 4llami hatosagokkal a teriileti illetékességet.t®

Az elso kbzépiranyito szerv a magyar muzeumiigyben

A gylijtokori és gytjtoteriileti kérdések szabalyozatlansagat orszagosan is megkisérelték
rendezni. A Berzeviczy Albert allamtitkar elndklete alatt €letre hivott Orszdgos Muzeumi
Bizottsag 1893-ban allandé szervvé alakult. Ennek a bizottsdgnak komoly szerepe volt a
Nemzeti Muzeum szervezetének megujitdsdban, késobb a Szépmiivészeti Muzeum
megalapitdsdban, illetve az 0ndlld Természettudomanyi Muzeum gondolatanak
terjesztésében. EbbOl a szakmai munkabol ndtt ki Wlassics Gyula kezdeményezésére a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Fofeliigyeldésége, mintegy a muzeumok
orszagos szovetségeként. 1898-ban hivtak életre a Magyar Nemzeti Muzeumi Tandcsot a
Nemzeti Muzeum iigyeinek vitelére. Ezek a sokszor reprezentativ feladatkorokre szoritkozo
tanacsok azonban éles hatdrvonalat hiiztak a Nemzeti Mizeum és a vidéki kézgylijtemények
koz¢, rdadasul munkdjuk sordn a tobbi orszdgos kozgyljteménnyel egyaltalin nem
foglalkoztak. A Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: MKOF) viszont szép lassan a vidéki
intézmények valos cslicsszervévé nétte ki magat: a feliigyelete ala keriilt mizeumok révén
egyfajta korai regisztracios rendszert alakitott ki,

Az elébb emlitett Muzeumok és Konyvtarak Orszadgos Tanacsat és Fofeliigyeldséget
1897-ben szervezték meg és 1922-ig miikddott, vezetdje 1916-ig orszagos fofeliigyeloként
Fraknoi Vilmos (1843-1924) cimzetes piispok volt, majd 1917-t6] Békefi Remig (1858—
1924) zirci apat vette at a feladatot. Szerepe elsdsorban moddszertani jellegii volt,
tanfolyamokkal, ajanlasokkal segitette a szakmai munkat, bar ellen6rz6 szerepkore is volt
azon muzeumok vonatkozdsaban, amelyeknek alapitdja-fenntartoja elfogadta az allami
feliigyeletet (Szeged varosa példaul elfogadta) — nagyon sok véros (koztiik Budapest)

viszont visszautasitotta a feliigyelet elismerését, ezaltal mizeumaik az allam altal nyujtott

118 HOMAN 1938 [1927], 377-378., 389-391., K. VEGH 2003, 23-24.

119 SZALAY 1902, XXXVI-XXXVII., VERTESY 1987, 267-270., KOREK 1988, 102., HARASZTI 2002,
107., BALAZS 2003, 20., BODO 2016, 80-90., TOTH 2017, 228., 266. Az Orszigos Muzeum és
Konyvtarbizottsag koltségvetési szempontbol az 1896. évi dllamkoltségvetésrol szold 1896. évi VI
torvénycikkben jelent meg, a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium koltségvetésében jelent meg (2. § A)
Rendes kiadasok. XX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 50., CJH 19, 19.). A 19. szazad végén
l1étrehozott tanacsok €s szervezetek tevékenységének rovid értékelése megtalalhatd ,,a muzeum-, levéltar- és
konyvtariigy némely kérdéseinek rendezésérdl” sz616, 1928-ban benyjtott térvényjavaslat indokolasaban (474.
szamu iromany): KI 1927/7, 416.
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segitségtdl, anyagi tamogatastol elestek. Pedig az MKOF koltségvetése rohamosan
novekedett, igy egyre nagyobb Osszegeket fordithatott a fennhatdsagat elfogaddé mizeumok
tamogatasara. Wlassics kultuszminiszter a szervezetet a kozmivelddési decentralizacid
megvalositojanak szanta, de a szervezeten beliil és kiviil a hataskorok rendezetlenek voltak,
végil a rendezés érdekében, 1901-ben a minisztérium egy nyilatkozatot adott ki: a
tudomanyos kozgytijtemények feletti feliigyeleti jogokat az MKOF gyakorolta, de szerves
kapcsolatban allt a Miizeumok és Konyvtirak Orszagos Tandcsdaval, mert kozosen a
minisztérium tanacsadd szervezeteként miikddtek, mig az orszagos muzeum és
konyvtarbizottsag az érdekérvényesitésért felelt. Az MKOF miikodése sordn az orszag
teriiletét szakfelligyelet szempontjabol 6t részre osztottdk, masrészt kiilon feliigyeldje volt a
régiségeknek, a milemlékeknek, az iparmiivészeti emlékeknek, valamint a természetrajznak
és a néprajznak is.1%

A korszakban sorra nyiltak az emlékszobak, emlékmuzeumok (példaul az aradi
Szabadsagharc Emlékmtzeuma, Erzsébet Kiralyné Muzeum a budavari palotaban, Liszt
Ferenc-szoba a Zeneakadémian stb.). A rendszerint nehezen megtekintheté kisebb-nagyobb
gyljtemények késobbi sorsa gyakran a szétszoratas, pusztulds lett. Esetiikben kiilondsen iS
érezhetd, hogy sorsukat megpecsételte az atfogd torvényi szabalyozas hianya.l?!

A millennium idején fogalmaztak meg azt az elképzelést, hogy a természettudomanyos
gyljtemények kikoltoztetésével a Nemzeti Mizeumot ,,a magyar haza és a magyar nemzet
torténelmi mizeumava alakitsdk”.*?? Ezt a gondolatot azonban megeldzte a Pulszky Ferenc
1gazgatosagahoz kothetd 1889-es rendelkezés: ,,a Magyar Nemzeti Muzeum szervezete és
szolgalati szabadlyzata”. A mai fogalmaink szerinti szervezeti és miikodési szabalyzat
messze talndtt egy intézményi szabalyozéas keretein, hiszen agazati torvény hianyaban a
miikddést befolyasold alapelveket is meg kellett fogalmaznia. A szabdlyzat tizenegy
fejezetre tagolva rendezte a mazeum iigyeit. Az 1. fejezet (,, Altaldban ) visszahivatkozik a
muzeumot megalapitd torvénycikkekre (1807:XXIV., 1808: VIII., 1836:XXXVIIL ¢és
XXXVIIL.), valamint kimondja, hogy a Nemzeti Muzeum a vallds- és kozoktatasiigyi

miniszter ,, hatésdga és kormanyzata” alatt allo orszagos intézet, amely miikodését részben

120 HOMAN 1938 [1927], 378-379., 388., KOREK 1968, 81-82., KOREK 1988, 102., HARASZTI 2002, 107.,
K. VEGH 2003, 24., FARI — NAGY 2008, 11., BODO 2016, 80-124., 266-274., TOTH 2017, 266. A Szabolcs
Varmegyei Muzeum (Nyiregyhdza) példajan keresztiil jol lathatdo a Fofeliigyeloség mitkodése: az évenként
célhoz kototten kiutalt allamsegély (amely be- és elszamolasi kotelezettséggel jart), a folyamatos szakmai
feliigyelet, amelyet gyakran helyszinre kikiildott szakemberek Utjan valositottak meg, vagy egyes szakirodalmi
munkak adomanyozisa nagyban segitette a miuzeumi tevékenység fejlesztését, a gyljtemények gyarapitasat.
Lasd: KISS 19654, 35., 37-39., 41-42., 45-46., 48-49., 53.,57., 73., 79.

121 HOMAN 1938 [1927], 394., KOREK 1988, 102.

12 HOMAN 1938 [1927], 376-377., 389., FEJOS 1965, 296., BASICS 2002, 290.
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sajat alapitvanyi tokéje jovedelmeibdl, részben az allam koltségvetési tamogatasabol
finanszirozza (1. §). A muzeum alapfeladata: ,,a hazai torténelem és segedtudomdanyai,
ugyszintén kozmiivelodésiink és a természettudomanyok keretébe tartozo elsé sorban hazai,

’

masod sorban, az ezek kiegészitésére szolgalo kiilfoldi targyakat gyiijteni”, tovabba a
muzeumban képviselt szakdgakat fejleszteni, a nagykdzonség szamara nyitva allo
gyljtemények révén kozmiivelodési célokat megvaldsitani (2. §). A muzeum hét
gylijteménnyel rendelkezett (Orszagos Széchényi Konyvtar, Erem- és régiségtar, Allattar,
Asvany-8slénytar, Novénytar, Képtar- és szoborgylijtemény, Néprajziak tara), a szabélyzat
ezek gyljtokorét is pontosan meghatarozta (3. §). A szabalyzat a Nemzeti Muzeum
alkalmazottait harom csoportba sorolta (6. §): igazgatdsag (igazgatd, titkdr, irnok).
osztalytisztviselok (6rok, segédorok, gyakornokok) és szolgaszemélyzet (laboransok, kapus,
szolgdk ¢és hazi szolgdk). Magasabb jogszabalyi rendelkezés hijan a kinevezési rendet is a
szabalyzat hatdrozta meg: az igazgatét a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter javaslatira a
kiradly, a Széchényi Konyvtar Orét, egy gyakornokat és egy szolgajat a Széchényi-csalad
javaslatdra a miniszter, a mizeum tobbi tisztviseldjét és szolgdit az igazgatd javaslatara a
miniszter nevezte ki. A 1l. fejezet (,, 4z igazgatésag’) rendezte a mizeumi menedzsment
miikodésével kapcsolatos kérdéseket, a II1. (,, A muzeumi osztaly-orok”) a kdzépvezetok, a
IV. fejezet (,, A muzeumi titkar”’) a muzeum vezetd funkcionalis tisztviseldjének hataskorét,
jogait és kotelességeit. Az V. fejezet (,, 4 muzeumi segédordk, gyakornokok, és a tudomdanyos
vagy irodai teenddkre alkalmazottak’) a szakalkalmazotti allomany tigyeivel foglalkozott.
Részletes szabalyozast nyert a pénziigyi miikodés a VI. fejezetben (,, 4 hdzipénztar kezelése,
a leltar és a hdzirend”), mig az egyes részlegek ligymenete, a mizeumi napi munka
(kOlcsonzés, gyarapitds, nyilvantartds, nyitvatartds, masolas stb.) a VII. fejezetben (,, Az
osztalyok dltalanos iigykezelése”). Kiilon duplum szabélyzat is késziilt a VIII. fejezetben
(,, Szabalyzat a csere- és mdsodpéldanyok kivdlasztisa és kezelése iigyében”), a szolgak
igyeit a IX. fejezet (,, 4 muzeumi szolga-személyzet’’) rendezte. A X. fejezetbe kertilt volna a
fegyelmi szabdlyzat (ez az ismert nyomtatott példdnyon nem szerepel, a XI. fejezetben pedig
a zar6 rendelkezések olvashatoak.'?®

A szabalyzat példa-, illetve mintaértékén til azért is érdekes, mert egyes alapelvek
tekintetében talterjeszkedett egy ilyen szintli szabalyozas keretein. Ennek oka nyilvanvaloan
abban keresendd, hogy hidanyzott a megfeleld torvényi rendelkezés. Az alapelvek koziil

kiilondsen is szembetlind a gylijtokor meghatarozasa, mivel ez a kérdés €s az errdl folytatott

128 g7OLGALATI SZABALYZAT 1889.
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vita gyakorlatilag végigkisérte Pulszky Ferenc igazgatosagat. Az igazgatd ugyanis legalabb
olyan hangstlyosan kivanta bemutatni az egyetemes kultira fejlodését, mint amennyire
torekedett a nemzeti kulturalis 6rokség megorzésére. Programjat heves ellenérzéssel fogadta
példaul Ipolyi Arnold, aki mintdnak a német kultura és torténelem muzeumat, a niirnbergi
Germanisches Nationalmuseumot tekintette, mig P. Szatmary Kéroly a képvisel6hdzban a
muzeumi atszervezések €s a gyiljtemények nemzetkozi jellege ellen érvelt. Pulszky viszont
jogosan hivatkozhatott az curdpai kozgyljteményi tendenciakra (,,vildgpolgdri irdny”),
hiszen néhany skandindv és német muzeumot leszdmitva a nemzeti jelleget mindeniitt
felvaltotta az altalanossagra, az egyetemességre torekvés. Pulszky a Nemzeti Muzeumot a
modern muzeologia kovetelményeknek megfeleld, eurdpai élvonalbeli, bazisintézménnyé
kivanta alakitani: céljait végiil sikeresen meg is valositotta. A szakdgi muzeumok
1étrejottével, a képzOmiivészeti és a természettudomanyos gylijtemények kikoltozésével a 19.
szazad végétol kezdddden viszont a Nemzeti Muzeum profilja megvaltozott: egyre inkabb az

Ipolyi Arnold altal 6hajtott ,,nemzeti” mizeumma valt.1?*

Osszegzés

1.) A szaktudomanyok kialakulasa igényelte tudomanyos hattérmtzeumok létrejottét. Ez
az igény hivta életre az orszdgos szakagi muzeumokat, amelyek valddi hattérbazist
jelentettek a régészet, muvészettorténet és a néprajz teriiletén. A kordbbi egységes
gyljtdbmiuzeum eszméje helyébe igy a szakdgi muzeum koncepcidja Iépett: , a
magyarorszagi kulturalis elit ... mar a nemzeti (a nemzet birtokiban 1évo) kincsek
megdrzésének differencialt intézményi struktirdjaban gondolkodott” (Téth Ferenc)'? Az
alapitds egyes esetekben maginkezdeményezéssel tortént, az intézményesités viszont a
koltségvetési torvényben tortént meg (Iparmiivészeti Muzeum, Technoldgiai Muzeum; a
Szépmiivészeti Muzeum alapitdsat szintén egy koltségvetési jellegli jogszabaly, a
,millenniumi”  térvény rendezte). Madas esetekben az 4llam  vasarolt meg
magangylijteményeket, és ezekbdl kiilon torvénnyel hozott létre 0j intézményt (Orszagos
Képtar, Orszdgos Rath Gyorgy Muzeum), de az is eléfordult, hogy egy hagyaték

megvasarlasakor megvolt ugyan a szandék 6nalld6 mizeum megalapitdsara, de az mégsem

12 HOMAN 1938 [1927], 376-377., 389., FEJOS 1965, 292., TOTH 2017, 160-164., 170-172.
125 HOMAN 1938 [1927], 376-377., FEJOS 1965, 292., KOREK 1988, 96., 99., 102., TOTH 2017, 310.
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valosult meg (Lotz-hagyaték). Egy esetben gylijteményi anyag atcsoportositasaval hoztak
létre Gjabb muzeumot, amely aztan koltségvetési intézményként miikddhetett (Magyar

Torténelmi Képcsarnok).128

2.) A vidéken egyre er6sebb muzeumalapitasi 1az elésegitette a haldézatos muzeumi
rendszer kiépiilését. A tarsadalmi igény altal 1étrehivott, eleinte egyesiileti muzeumok el6bb-
utobb varmegyei vagy varosi fenntartdsba keriiltek, sét késobb mar a torvényhatosagok

maguk is alapitottak muzealis intézményeket.'?’

3.) A regionalis muzeumok — sajat gytjtoteriiletiikon — a Nemzeti Mizeum korabbi
elképzelését tiikrozve, egyfajta ,,mini” nemzeti mizeumként tovabbra is megvaldsitottak az
egységes gyljtdmuzeum eszméjét, hiszen gylijtékoriik a lehetd legtobb szakdgra kiterjedt.

Erre a legjobb példa az 1887-t6] szervezett Févarosi Muzeum volt.128

4.) A gyljtokori és gytjtoteriileti kérdések orszagos rendezetlenségének oka abban
keresendd, hogy hidnyzott az egységes kulturpolitikai irdnyitds. A korszakban létrehozott
bizottsagok ¢és tandcsok miikddésére elsésorban a reprezentacid volt jellemzd, munkajuk
soran éles hatarvonalat huztak a Nemzeti Muzeum és a vidéki mizeumok kozott, a tobbi
orszagos muzeum mitkddését egyaltalan nem vették figyelembe. A kérdéskor torvényi szintii

rendezésére csak az elsé vilaghabor utan keriilt sor.'?°

5.) A korszakban jott 1étre eldszor a muzeumok feliigyeletére €s tdmogatasara kozponti
szakigazgatasi szerv (MKOF), amely o0nallo, a koltségvetési térvényben biztositott
koltségvetéssel rendelkezett. A rendszeren beliili dnkorményzati jelleget a Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsa biztositotta. A felligyeleti rendszerhez vald csatlakozas
azonban nem volt kotelezd, igy sok muzeum ki is maradt, mivel fenntartoik tulzott
beavatkozasnak tartottdk az MKOF miikodését. Az évenként célhoz kotdtten kiutalt

allamsegély (amely be- és elszamolasi kotelezettséggel jart) és a folyamatos szakmai

126 HOMAN 1938 [1927], 391-393., KOREK 1988, 99-101., DEBRECZENI-DROPPAN 201 1b, 91-92.

127 HOMAN 1938 [1927], 389-391., KOREK 1988, 101., NAGY 2009, 7., MARTYIN 2010, 136., TOTH
2017, 166-172., 264.

128 HOMAN 1938 [1927], 389-391., KOREK 1988, 101., K. VEGH 2003, 24-33., BODO 2016, 139-175.
Ilyen gytijtémiizeum volt példaul a szegedi miizeum is: FARI — NAGY 2008, 11-13.

129 Bar a Muzeumok és Konyvtarak Féfeliigyeldsége igyekezett a gyiijtoteriileti elvet érvényesiteni (BODO
2016, 133-139.), térekvése nem mondhaté sikeresnek. Lasd err6l ,,a mizeum-, levéltar- és konyvtariigy némely
kérdéseinek rendezésér6l” szolo, 1928-ban benyujtott térvényjavaslat indokolasaban (474. szami iromany)
irottakat: KI 1927/7, 415-416.
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feliigyelet Osszességében kedvezd hatast gyakorolt a magyar muzeumiigyre; bizonyitva,
hogy ilyen kdzponti irdnyitd szervre sziikség van. Az MKOF megjelenésével a magyar
muzeumok harom részre oszlottak szét: az allami koltségvetés altal fenntartott mizeumok
(1), az MKOF altal feliigyelt (,regisztralt”) muzeumok (2), valamint a nem allami
fenntartasu, illetve nem az MKOF égisze alatt miikkddé muzedlis intézmények (3)
csoportjaira. Az MKOF teljes elbiirokratizalodasa, miikodésének nem megfeleld volta
ugyanakkor nagyban hozzajarult a vidéki intézmények egyszer(i kozmiivelddési intézménnyé
alakulasahoz, mivel azokat nem tudta bekapcsolni a magyar tudomény szervezetébe.
Mindezeknek ,koszonhet6é”, hogy 1922-ben a szervezet aldozatul esett a koltségvetési

okokbdl véghezvitt intézménymegsziintetésnek.'*

130 HOMAN 1938 [1927], 378-379., 388., KOREK 1988, 102., BALAZS 2003, 20., DEBRECZENI-
DROPPAN 2011b, 91., BODO 2016, 266-274., TOTH 2017, 266. Lasd még: ,a mizeum-, levéltar- és
konyvtariigy némely kérdéseinek rendezésérdl” sz616, 1928-ban benyujtott térvényjavaslat indokolasaban (474.
szamu iromany) irottakat: KI 1927/7, 416.
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VI. Torténelmi sorsfordulok kozott: az Orszagos Magyar

Gytlijteményegyetem / Magyar Nemzeti Mizeum

A korabbi id6szakban szokasos volt a Tandcskoztarsasag muzeumiigyérdl részletesen
értekezni.®t A politikai rendszer megitélésétdl fiiggetleniil, mivel ekkor dtfogé
torvényhozasi aktusra nem keriilt sor (a magantulajdonban all6 mitargyak
kényszerallamositasat — ahogy Gerelyes Ede fogalmazott: ,,a Tandcskoztarsasag kikialtdsdat
koveté nap délelottien a Forradalmi Kormanyzotandacs mar rendelet jellegii hatarozatot
(sicl) hozott a miikincsek allamositasarol” — nem sorolhatjuk ide, bar cinikusan
tekinthetjiik ezt a kulturalis javakra vonatkoz6 1 szabalyozasnak is), ahogyan a Forradalmi
Korményzotanacs CXIX. szamu rendeletével l1étrehozott Proletarmizeumbo6l sem lett semmi,
témank szempontjai alapjan tehat nehezen beszélhetiink a ,,Tandcskoztarsasag
muzeumigyérdl”: ,,a tervekben nagy mesterek voltak, de a valésagban vajmi keveset vittek
terveikbdl keresztiil” (Imre Sandor). 1919-ben jott 1étre viszont Hopp Ferenc (1833-1919)
végrendelete alapjan a Hopp Ferenc Miuizeum.*?

A két vilaghabort kozott harom jelentds mizeumi torvény sziiletett meg, koziiliik kettd a
Nemzeti Mizeum szervezeti kérdéseit rendezte. A dualizmus idején kiteljesedett magyar
muzeumiigy ugyanis 01j szervezeti kereteket igényelt, ezek megteremtésére azonban egészen
az 1920-as évekig varni kellett. A sziikségesség felismerése kordbban sem hidnyzott

(hagymazas elképzeléseket a Tandcskoztarsasag illetékeser is megfogalmaztak), am a

131 Gerelyes Ede 1967-ben rdvid tanulmannyal kisért, terjedelmes dokumentumkétetet jelentetett meg a magyar
muzeumiigy 1918. oktdber 31. — 1919. augusztus 1. kozotti iddszakarol (GERELYES 1967.). Nem feladatunk
ezen korszak muzeumtorténeti feldolgozasa, azonban jelezni kivanjuk, hogy ezt a feladatot mieldbb ujra el
kellene végezni.

132 HOMAN 1938 [1927], 387., GERELYES 1967, 11-43., KOREK 1988, 103-106., T. KISS 1993, 84-85., K.
VEGH 2003, 41-42., BUZINKAY 2010, 104., DEBRECZENI-DROPPAN 2011b, 86., GAL 2016, 110-111.
Imre Sandor (1877-1945) allamtitkar szavait idézi: GERELYES 1967, 18. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1919. majus 9-én kelt levelében a Magyar Nemzeti Muzeumot atszervezésrol
értesitette (GERELYES 1967, 155. Nr. 86.), majd majus 19-én megkiildte a Miivészeti és Muzeumi
Direktorium atszervezésre vonatkozo iranyelveit (GERELYES 1967, 165-168. Nr. 103., DOKUMENTUMOK
1977, 27-30.), de az érdemi végrehajtasra mar nem keriilt sor. A TanacskOztarsasag idején szamos
magantulajdoni miitargyat szallitottak be az Iparmiivészeti Muzeumba, Végh Gyula (1870—1951) igazgato
érdeme, hogy ezeket a targyakat a mizeum hianytalanul megérizte, és a kommiin bukdasa utan tulajdonosaiknak
visszaszolgaltatta: PATAKI 2002, 36., HORVATH 2006, 66—67.
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szandék egy zsenialis, de konzervativ kultuszminiszter, grof Klebelsberg Kuno miikddésével
olthetett testet.!33

Klebelsberg egyik kultarpolitikai alapgondolata a tudomanypolitika és az elitképzés
fontossagara hivta fel a figyelmet: ,, Gondoskodni kell azonban arrdl is, hogy minden téren:
irodalomban, miivészetben és tudomanyban egyarant kello szamban adlljanak oly férfiak,
kiilonosen szakemberek rendelkezésre, kik teljesen eurdpai szinvonalon vannak, s igy minden
mitkodési téren, minden szakmaban a nagy feladatok megoldasanal elsorangu erokre
tamaszkodhassunk”. A miniszter feladatportf6ligjabol a tudomanypolitikai tigyekkel
foglalkozott legszivesebben, raadasul olyan szakemberre tamaszkodhatott, mint Magyary
Zoltan, a minisztérium tudomanypolitikai ligyosztalyanak vezetdje, nem mellesleg a magyar
kozigazgatas-tudomany legkiemelkedobb képviseldje. A kutatds mar ramutatott, hogy
Klebelsberg tudomanypolitikai rendszerének kigondolodja, dtletaddja és részben gyakorlatba
atliltetéje Magyary volt. A német mintdji tudomanypolitikai rendszer kialakitasat kozosen
tervezték el, de — a miniszter haldla miatt — befejezni mar nem tudtdk. A tudomanyos
intézményrendszer meghatdrozo elemei: a nagy nemzeti kdzgylijtemények onkorményzati
szervezete, a Gylijteményegyetem ¢és a kiilfoldi intézetek megsziilettek, de a Klebelsberg
altal szorgalmazott, tudomanyos autonomiat megtestesité tovabbi tanacsok mar nem jottek
létre (utolsoként — még 1930-ban — az Orszagos Természettudomanyi Tanacs és Alap
alakult meg). Az 4j kultuszminiszter, Homan Balint nem szandékozott a terv megvalodsitasat
tovabb folytatni, s6t az 1ddkozben ,Magyar Nemzeti Muzeum” nevet Kkapott
Gylijteményegyetem autondémidjat is megnyirbalta; raaddsul a minisztériumbol tavozott

Magyaryval sem volt tal j6 viszonyban.***

133 KOREK 1988, 106-107., T. KISS 1993, 86-89., TOKECZKI 1994, 33-34., T. KISS 1999, 9., UIVARY
2009, 385., 392.

134 MAGYARY 1927b., MAGYARY 1927c., ANDRASSY 1990, 35-37., GLATZ 1998, 36., T. KISS 1999,
15-17., SAAD 2000, 28-30., UIVARY 2009, 395-399. Klebelsberg a tudoméanypolitika és az elitképzés
fontossagat a kiilfoldi magyar intézetekrél és a magas miveltség céljat szolgaldo Osztondijakrol szolo
térvényjavaslat indokolasaban emelte ki (44. szamu iromany): KI 1927/2, 198. A Horthy-korszak két
meghatarozo kultuszminisztere, Klebelsberg és Homan megitélése halaluk ota sokat valtozott, de folyamatosan
vitak kereszttiizében all. Grof Klebelsberg Kuno (1875-1932) jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja,
kultarpolitikus: a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara (1914-1917), a
Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara (1917), beliigyminiszter (1921-1922), vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter (1922-1931), népjoléti és munkaligyi miniszter (1930), orszaggyiilési és nemzetgyiilési képviseld
képviseld (1916-1918, 1920-1932), a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke (1917-1932), az Orszagos Magyar
Gylijteményegyetem elndke (1922—-1932). Eletrajzahoz: GLATZ 2016 [1969]., T. KISS 1993, 513-515., T.
KISS 1999, 351-358., UIVARY 2009, 378-400. Héman Balint (1885-1951) torténetird, egyetemi tanar, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, majd rendes tagja (1945-ig), kulturpolitikus: vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter (1932-1938, 1939-1942), tarca nélkili miniszter (1938), orszaggytlési képviseld
(1932-1945), a Magyar Nemzeti Muzeum elndke (1934-1944). 1946-ban a Népbirdsag haboris biindsként
elitélte: élete utolsd éveit a vaci fegyhazban toltotte. 2015-ben a Fdvarosi Torvényszék biincselekmény
hidnyéban, pertjitasi eljarasban felmentette a hdborts biintett vadja alol. Eletrajzdhoz: GLATZ 2016 [1990]., T.
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A gytijteményegyetemi torvény

A Klebelsberg — és Magyary altal fémjelzett — 1j, tudomanypolitikai megalapozottsagu
kultarpolitika els6 jelentds alkotdsa a nemzeti nagy kozgyijteményeink onkormanyzatarol és
személyzetiikrél sz616 1922. évi XIX. torvénycikk parlamenti elfogadtatésa volt.'*®

A Klebelsberg altal benyujtott térvényjavaslat célja a nagy nemzeti kdzgyijtemények
helyzetének rendezése, mitkodésiiknek dnkormanyzati elv szerinti megszervezése, egy nagy
orszagos tudomanyos autonomia megalapitasa volt. A miniszteri indokolas szerint az érintett
kozgylijtemények egy Onkormdnyzati egységbe torténd Osszevonasa azért sziikséges, mert
Magyarorszdgon nincs magan tudomanypartolas, a tudomdnyos maganegyesiiletek
panganak, és az egyetemeken kiviill éppen a nagy kozgylijteményeknél szervezett
tudomanyos allasok az egyediiliek. Mindezek ezen intézményeknek, valamint alkalmazottaik
személyi ligyeinek szakszerli igazgatasat indokoljak, ezért az errdl torténd gondoskodas
kiemelt tudomdénypolitikai feladat. A miniszter megitélése szerint ez kétféle modon
valosithatd meg: vagy az egyeshivatalnoki rendszer bevezetésével (egy fOigazgatd
kinevezésével, ahogy az a poroszoknal is lathato), vagy az nkormdnyzati elv alkalmazasaval
(a tudomanyos igazgatasra a gylijtemények tudomanyos vezet6ibol, kiilsé szakemberekbdl és
miértd mecénasokbdl megalakitott kollégium révén). Az eldbbi rendszer jol alkalmazhatd
példaul a szinhdzak esetében, mig az utdbbi — szaktandcsok keretében — inkdbb
alkalmasabb a tudomanyos gylijtemények nagyobb elmélyedésre és szélesebb korii
tanulmanyozasra szolgal6 ligyei intézésére. Bar egy szakismeretekkel rendelkezd intendéans
is alkalmas lehet a feladat ellatasara, a pénziigyi helyzet nem teszi lehetévé egy ujabb hivatal
szervezését, a miniszter ezért az egyetemek autonomidjahoz hasonldé Onkorményzati elv
mellett tette le voksat. Az indokolas kiilon is kiemelte, hogy a javasolt rendszer a
tudomanyos intézmények igazgatdsara alkalmasabb ,mint a tisztan biirokratikus,

miniszterialis adminisztracio s ezen feliil kell6 védelmet nyujt foleg az ellen, hogy politikai

KISS 1993, 501-502., BUZA 2002., UIVARY 2009, 401-413., SOOS 2010, 106-107. A felmenté itélet:
http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/150306_-homan_balint_-_itelet.pdf
(letoltés ideje: 2017. oktober 29.).

135 Nemzeti nagy kizgyiijteményeink énkormadnyzatardl és személyzetiikrél szold 1922. évi XIX. torvénycikk:
CJH 44, 139-144. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter altal benyujtott tdrvényjavaslat indokolassal (39.
szamu iromany): NI 1922/2, 4-25., a kozoktatasiigyi bizottsag jelentése a torvényjavaslatrol, moddositott
szovegezéssel (56. szdmu iromany): uott 72-77. A tOrvényjavaslat eredeti cime: , nemzeti nagy
kozgyiijteményeink onkormdnyzatdarol és személyzetiik mindsitésérol” volt, de ez a részletes vitaban a
kozoktatasiigyi bizottsag el6addja, Barabas Samu (1863-1948) képviseld javaslatira modosult (A
nemzetgytilés 39. {ilése, 1922. augusztus 18.): NN 1922/3, 344. Klebelsberg a nagy nemzeti kdzgyiijtemények
miikodésével kapcsolatos elképzeléseit a legrészletesebben a Gylijteményegyetem alakulo {ilésén tartott elnoki
megnyitobeszédében (1922. november 18.) foglalta 6ssze: KLEBELSBERG 131-152.
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befolyas vagy protekcio férkézzék hozzda a tisztan tudomadnyos szempontok szerint
osszevalogatando személyzet kinevezéséhez”. Az egyetemi autondmia nemcsak példa, minta,
hanem annak szelleme — a miniszter szerint — az egyetemi tanarok dontéshozatalba torténd
beemelésével az 1j szervezetben is meghonosithatd, mig a miiérté szakemberek meghivasa
révén mindez izléssel, koncepcioval tarsulhat. Magyary Zoltdn késébbi (1942)
megfogalmazasaval: a Gylijteményegyetemmel egy jogi személyiséggel rendelkezd, onalld
kozintézet jott 1étre, amely kivalt az anyakoziilet (Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium)
kozigazgatasabol, a torvény altal elismerten ,, kozcélt szolgalo kozigazgatassa”, jogok és
kotelezettségek alanyava lett.1%

A torvényjavaslatot a Haz egyetértéssel fogadta, az altaldnos vitdban a legtobb
hozzasz6l6 kifejezetten tidvozolte. Tobben Kiemelték, hogy a tervezett onkormanyzati
struktiira nemcsak a magyar hagyomanyoknak felel meg, hanem a francia és az angol
muzeumi rendszer tobb elemét is atemeli. Klebelsberg alapeszméje az Onkormanyzatisag
volt, amelynek ésforrasat — az egyetemi autonémia mellett — a varmegyei dnkormanyzati
rendszerben vélte felfedezni. Miniszteri expozéjaban igy beszélt err6l: ,,Mi lehet szebb
valami, mint a XVI. szdzadtél a XIX. szazad kézepéig a magyar varmegye volt? Es hogyha a
fejlodo kor esetleg kotelez benniinket arra, hogy egyik vagy masik énkormanyzati testiinket
megreformaljuk, vagy éppen — amit én mindig sajnalok — allamositsuk, akkor
gondoskodnunk kell arrol, hogy a magyar nemzet él6 fdja mindig ujabb és ujabb
onkormanyzatokat teremjen, mert az onkormdnyzat a szabadsag kozigazgatasi joga” 23

A torvény szdvege taxative sorolja fel, hogy mely intézmények tartoznak ebbe a korbe

— az Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti Muzeum (amely az Orszagos Széchényi

Konyvtarbol, az érem- és régiségtarbol, az allattarbol, az asvany- és Oslénytarbdl és a

136 N1 1922/2, 10-12. Lasd még: MAGYARY 1927b, 605-607., HOMAN 1938 [1927], 388-389., MAGYARY
1998 [1942], 218. Az egyeshivatalnoki rendszer 1ényegét Magyary Zoltin késébb ugy foglalta 6ssze, hogy
hiaba all egy szerv, szervezeti egység tobb fizikai személybdl, mégis egy fizikai személynek, a fonoknek az
akarata érvényesiil. Magyary az ilyen szervet egyénmi szervhek nevezte, szemben a festiileti szervekkel,
amelyeknél az akaratformalas tobb fizikai személy egylittes hataskore. Ugyanakkor szerinte az egyén mindig
konnyebben és gyorsabban tud hatarozni, mint a testiilet, és feleléssége sem vitas: MAGYARY 1998 [1942],
212-213. A Gyiijteményegyetem eszméjének értékelése: GLATZ 2016 [1969] 58-59., 68., VERTESY 1987,
354-355., KOREK 1988, 107-108., TOKECZKI 1994., T. KISS 1999, 9-10., GLATZ 2016 [1999], 203.,
POMOGYI 2008, 735., LAKOS 2009, 295., MIKO 2009, 325., UIVARY 2009, 397., GEDAI 2011, 72., GAL
2016, 111. Hozza kell fiizni, hogy a Gylijteményegyetem létrehozasa egy altalanos minisztériumi
decentralizacids szandékba illeszkedett, vesd 6ssze: MAGYARY 1922b [2015], 98-101.

137 A nemzetgytilés 38. iilése (1922. augusztus 17.): NN 1922/3, 317-330. Klebelsberg késobb
gyljteményelndki megnyitd beszédében (1922. november 18.) egyenesen arr6l beszélt, hogy ,.a varmegyei
onkormadnyzatban a magyar kéznemességnek, Werbdczy populusinak hazafisaga, vagyoni és tarsadalmi ereje
liiktetett”, tovabba ,,a varmegye mindmdig fenndll, és a haboriiban éppen gyakorlati irdnydndl fogva jobban
bevalt, mint az annyit dicséitett osztrdak biirokracia, mely tobb koronatartomanyban szinte csodot mondott”
(KLEBELSBERG 131-132.).
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néprajziak tarabol all), az Orszagos Magyar Szépmivészeti Muzeum, az Orszagos Magyar
Iparmiivészeti Muzeum ¢és a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Konyvtara.
Az igy létrejott intézményOsszesség egylittesen nyert el jogi személyiséget ¢és
onkormanyzatisdgot, amelyet a szervezet ¢lén all6 Orszagos Magyar Gyiijteményegyetem
Tanacsa (a javaslat szerint eredetileg: Konyvtari, Levéltari és Muzeumi Tanacs; a
tovabbiakban: Tanacs) testesitett meg (1. §).1%8

A miniszteri indokolds kiilon is kiemeli az emlitett kozgyljtemények jelentdségét:
., &ylijteményeik és taraik nagy miivelodesi értéket oriznek, ... tisztviseloik soraban a magyar
tudomanyossag szamos kimagaslo tagja foglal helyet”. Klebelsberg az 06t nagy
kozgylijtemény egyetlen jogi személyiségbe torténd egyesitését azzal indokolta, hogy igy
nem fognak szétforgicsolodni az erdk, madsrészt kelld tere lesz az Onkormanyzatisag
kifejlodésének. Ezzel — a miniszter véleménye szerint — elérhetd az is, hogy a
Gyljteményegyetem véleményének kifejtése esetén altala gyakorlatilag a teljes magyar
tudomanyossag szolalhat meg, tervezett felsohazi képviseletével pedig elfoglalhatja a neki
kijar6 helyet az egyetemek és a Magyar Tudoméanyos Akadémia mellett. Ugyanakkor a
szervezet ¢lén 4llo6 Tandcs csak a létesiild Onkormanyzati test egyik szerve lesz, és a jogi
személyiség a nagy gyljtemények Osszességét illeti meg. Az egyes intézmények sem
veszitik el teljes egészében autondomidjukat, hiszen mindegyikiiknek kiilon pénziigyi alapja
lesz, ahol fogadhatjdk az adomanyokat és a hagyomdnyokat. A térvény nem biztositott
kiilonleges jogallast a gylijtemények munkatarsainak, 6k allami alkalmazottak maradtak; a
szervezet korporativ atalakitasara a miniszter csak akkor latott lehetdséget, ha a Konyvtari,

Levéltari és Miizeumi Orszagos Alap kell8képpen megerdsddik.®

138 Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem elnevezésre — madr a térvényjavaslat benytjtasa utin — Concha
Gy6z6 (1846-1933) jogaszprofesszor tett javaslatot Klebelsbergnek, aki azt el is fogadta: NN 1922/3, 327.,
345. Klebelsberg késébb a Gyljteményegyetem feliigyelete ala helyezte az Orszagos Csillagvizsgald Intézetet,
az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpontot, valamint tobb kiilfoldi és hazai kutatdintézetet:
HOMAN 1938 [1927], 388., TOKECZKI 1994, 34., T. KISS 1999, 17-19., 69. (3. jegyzet), HARASZTI 2002,
108., UIVARY 2009, 397-398.

189 NI 1922/2, 12-13. Lasd még (gyiijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 132—
136., 150. Vesd 6ssze: MAGYARY 1927b, 607., MAGYARY 1927c, 617., T. KISS 1999, 10., 69. (3. jegyzet).
Az orszaggyiilés felséhdzarol szolo 1926. évi XXII. torvénycikk 19. § (CJH 48, 250-251.). szerint az
Orszagos Magyar Gylijteményegyetem a Fels6hazba egy tagot valaszthatott. A 22. § (uott 252.) szabalyozta a
valasztas menetét: a Gyljteményegyetem tandcsa teljes iilésben a Gylijteményegyetembe tartozé intézetek elsd
szamu tisztvisel6i koziil valasztotta meg a felsdhazi tagot. A Gyljteményegyetem fels6hazi képviselete
beleillett a korabeli eurdpai gyakorlatba annyiban, hogy erdsitette a masodik kamara korporativ jellegét. Az igy
elnyert tagsdg viszont nem illeszkedett a parlamenti ciklusokhoz, a Gylijteményegyetem Tanacsanak
valasztasan alapult €és az illetd személy gylijteményegyetemi jogviszonydnak iddtartama alatt fenndllhatott:
PUSKI, 2015, 87-89. Klebelsberg eredetileg két felséhazi tagot szeretett volna a Gylijteményegyetemnek
kiharcolni (gylijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 150-151.
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A torvény azzal rendezte a Tanacs Szervezeti alapkérdéseit, hogy a részletszabalyok
megallapitdsdra magat a Tanacsot jogositotta fel (2. §). A testiilet tagjai voltak hivatalbol a
résztvevd intézmények elsé szamu, tovabba a Nemzeti Muzeum emlitett osztalyainak
vezet6i, valamint a Kkultuszminiszter altal kinevezett (,,meghivott”) tiz egyetemi vagy
miegyetemi tanar és Ot ,,miért6” (az indokolas szerint tulajdonképpen gyijtok, akik
korabban a gylijteményeknek jelentds értékben adomanyoztak miitargyakat vagy tettek
adomanyt). A torvény szerint a megalakulaskor a Tanacs elnoki feladatait maga a miniszter
latta el, majd a Tanacs jeldlése alapjan 6t évre sz616 mandatummal kinevezte annak elnokét
(Klebelsberg ezzel szemben 1932-ig a Gylijteményegyetem elnoke maradt). Az elndk
munkajat tigyvezetd alelnok segitette: az alelnoki tisztséget kétéves valtakozdssal a
Tandcsban képviselt muzedlis intézmények vezetdi rangjuk sorrendjében tolthették be. A
Tandcs haromféle iilést tarthatott: teljes iilést, szaktandcsi valamint igazgatotanicsi iilést.
Teljes tlésen dontdttek az elndk, valamint a miniszteri kinevezettek jelolésérdl, illetve
foglaltak allast altalanos, elvi kérdésekrol. Egyes, a torvényben nevesitett esetekben, 6t fos
szaktanacsot kellett alakitani, amely az elnokbdl, két intézményi tagbol (egyikiik az érintett
intézmény(i egysé€g) vezetdje volt) és két megfeleld szakértelemmel bird egyetemi tanarbol
¢s/vagy ,,miértébol” allt (utdbbiak csak a miivészeti gylijtemények esetében lehettek tagok).
Az egyes intézményvezetoknek a sajat intézménylik vonatkozasaban, személyi kérdésekben
hozott szaktandcsi dontések ellen vétdjoguk volt. Bizonyos kérdések megtargyaldsara a
torvény igazgatdtanacs magalakitasat rendelte el, amelynek tagja volt az elndk, valamint az
egyes intézmények vezetdi (elvben 6t f0, valojaban az egyetemi konyvtar kimaraddsa miatt
csak négy), és ugyanekkora létszamban a Tanécsba keriilt egyetemi tanarok ¢€s ,,miiértok™, de
a tanarok szamanak eggyel meg kellett haladnia a ,,miiértok”-ét.

A miniszteri indokolds részletesen kibontotta a Tanaccsal kapcsolatos szervezeti
kérdéseket. Az eldterjesztd szandékai szerint csucsszerv a Tandcs plenaris llése lett,
amelynek az elnokkel egylitt 27 tagja volt (ez a miniszteri indokolds szerint ,kisebb tanacs”-
nak szamit). A testiiletben 11 kozgyljteményi f6tisztviseld képviselné a kiilonleges,
kozgylijteményi gyakorlaton alapulé konyvtari, levéltari és muzealis szaktudast, 10 egyetemi
tanar az elméleti tudast, 5 miiértd pedig a ,,szabad tarsadalmi elem”-et (mai szoval élve: civil
kontrollt): ,,a tdrsadalmi elem sziikséges kiegészitdje lesz ugy az intézeti tudomdnyos
tisztviselo, mint az elméleti tudos, altal képviselt szigoru szakszertiségnek”. A Tanacs elnoke
a megalakulds idejére a szakminiszter lesz, mivel 6 rendelkezik a kelld hatalommal az uj

szervezetnek a kulturalis igazgatas rendszerébe torténd beillesztéséhez, de ezen tisztséget —
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mivel az folyamatos kozremiikddést igényel — a késObbiekben mar egy altala, 6t évre
kinevezett elnok latja majd el. A miniszter azt is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az
elnoki tisztséggel fizetés nem jar. A napi ligymenet folyamatossagat viszont a miniszter altal
kinevezett titkar, valamint sajat intézményének szervezetére tamaszkodva, a képviselt
intézmények elsd tisztviseldi koziil, két évre sz616 megbizatassal bird, ligyvezetd alelndoknek
kell biztositania. Mivel az 6nkormanyzatot alkotd kozgyijtemények sokrétiiek és nagyon
eltérd jellegzetességiiek, indokolt volt a plenaris iilésen kiviil tovabbi tandcskozasi formak
(., tigyek és intézeti formdk szerint valtakozo tandcsok’) bevezetése. A valodi munkanak az
eléterjesztd szandékai szerint szaktandcsokban és az igazgatotandcsban kell folynia. A
szaktandcsok Ot tagbol allndnak: az elndkon kiviil két intézményi tudomdanyos
fotisztviselobdl és két mas tagbol. A két intézeti tag egyike az érintett intézmény vezetdje, a
masik a Nemzeti Mlizeum esetében az érintett osztdly vezetdje, mas esetben a ,;rokon”
intézmény vezetdje. A két tovabbi tag egyike a miivészeti gyijtemények esetében egy
miiértd, mas esetekben mindkét tag az egyetemi tanarok koziil keriilhet ki. Az adminisztrativ
természetli ligyek a 11 tagu Igazgatdtanacs hatdskorébe keriiltek: az 6t kozgytijtemény
vezetdje mellett a tovabbi tagok az egyetemi tanarok ¢és a miiértok koziil keriilnének ki (de az
elobbiek 1étszama eggyel tobb, mint az utébbiaké). A miniszter alahtzta: a térvény csak az
alapkérdéseket rendezi, a részleteket (pl. szaktanacs felallitdsanak moddja, hatarozathozatal
szabalyai) a Tanics szervezeti szabalyzatiban kell meghatarozni.}*® A tdrvényjavaslat
részletes vitajaban kisebb vita alakult ki abbol, hogy Kiss Menyhért (1880-1934) képviseld
— ,,a Szépmiivészeti Miizeum anyaga és jovdje szempontjabol” — javaslatot tett arra, hogy
a miniszter altal ,,meghivott” (azaz kinevezett) tiz egyetemi, illetve miiegyetemi tanar kozé
bekeriilhessenek a KépzOmiivészeti Foiskola tandrai is. A javaslatot a miniszter nem
tamogatta, ugyanis szerinte a féiskola tanarai beleférnek a ,miiért6” fogalmaba, mivel ez
nemcsak az adoméanyozokat fedi.**

A torvény részletesen szabalyozta a Tanacs hataskorét (3. §). Ahogy lathattuk, csak az
alapvetd személyzeti kérdésekben (elndk €s miniszteri ,,meghivottak” jel6lése, 1926 utan
pedig a fels6hazi tag valasztasa) jartak el feljes iilésben. Az érdemi munka részben a

szaktandcsokban folyt. Igy itt dontottek az alldsok betoltésérdl és az elSléptetésekrdl, itt

140 NI 1922/2, 13-15. Lasd még (gylijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 137—
138., tovabba: MAGYARY 1927b, 607., HOMAN 1938 [1927], 386., KOREK 1988, 107.,, TOKECZKI 1994,
36-37., T. KISS 1999, 10., 69. (8. jegyzet), HORVATH 2006, 71. A Gylijteményegyetem els6 tigyvezetd
alelnoke Csanki Dezs6 (1857-1933), a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja lett, 6t két év elteltével Homan
Balint, a Magyar Nemzeti Muzeum akkori féigazgatdja kovette. Homan 1925-ben részletes programbeszéddel
vette at a feladatkort (1925. marcius 14.): HOMAN 1938, 434-441.

141 A nemzetgytilés 39. iilése (1922. augusztus 18.): NN 1922/3, 346.
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allapitottak meg az egyes szakalkalmazottak esetében a medddséget ¢és a
megférhetetlenséget. Szaktanacsban hataroztdk meg és hatdroltdk el az egyes intézmények
gyljtokorét a ,harmonikus egyiittmiikodés” érdekében, targyaltak és véleményezték a
gyljteményi anyag vonatkozasaban az egyes elidegenitési tigyeket — amennyiben a
szaktanacs tobbsége ellenezte a javaslatot, akkor tiltakozo felirattal kellett dontés érdekében
a miniszterhez felterjesztenie. Szaktanacsi keretek kozott allapitottak meg az asatasok, a
néprajzi  ¢és természettudomanyos gyijtések tervét, illetve gondoskodtak azok
végrehajtasarol. Az egyes intézmények  koltségvetésének €s  zarszamadasanak
megtargyaldsara mar az lgazgatotanacs volt jogosult, ahogy az intézményi miikodésrol
tajékoztatd egyes jelentéseket is itt véleményezték. Az Igazgatdtanacs mindezeket
véleményes jelentéssel terjesztette fel a miniszterhez. Szintén itt dontdttek az adomanyok és
hagyomanyok felhasznalasardl, a miniszter ezen dontések felett csak feliigyeleti joggal birt.
Az lgazgatotanacs képviselte az onkormanyzati testet, és nevében jogiigyleteket kothetett.
Kiilonosen fontos igazgatdtanacsi hataskor volt az anyagi eszkozok gytijtése és kezelése,
ilyen modon egyébként az egyes intézmények is létrehozhattak kiilon alapokat. Kiemelt
onkormanyzati jog Vvolt tovabba a szabalyrendelet-alkotasi hataskor, hiszen az
Igazgatotanacs ebben a formaban rendezhette a szervezeti, szervezetalakitasi kérdéseket,
természetesen a miniszter jovahagyasaval. A tudomanyos munkat komolyan befolyasolta,
hogy az egyes intézményekhez milyen kiilfoldi folyoiratok és konyvek jutottak el, ezért az
Igazgatotanacs szabdlyozhatta ,,a kivanatos tervszerii egységesség és a teljesség”
szempontjabol az ennek az érdekében folytatott csereakciokat. Az lgazgatdtanacs
fogalmazhatott meg véleményt a miniszter elé terjesztendé konyvtari, levéltari és muzealis
kérdésekben is. A Tanacs eljarhatott mindazokban az tigyekben, amelyeket a vonatkozo
szabalyzatok hataskorébe utaltak, de ezekben az esetekben rogziteni kellett, hogy az adott
hataskor szaktanacsi vagy igazgatdtanacsi keretek kozott targyalhato.

A torvényjavaslat indokolasa kiemelten hangsulyozta, hogy a jogszabaly elfogadéasaval
Tanacs érdemleges hataskorokhoz jut, onallosagat pedig nagyban erdsiti, hogy elnokét,
,meghivand6” (kinevezendd) tagjait maga jelolheti. A tanacsi jeloléssel szemben a
miniszternek csak visszautasitasi joga van, 6 maga mar nem jeldlhet, javasolhat. A gytijtokor
meghatarozasa pedig azért fontos feladat (,,nagyjelentéségii jog’), mert az alkotd
kozgyljtemények gylijteményezésének nagyon sok talalkozasi pontja van: példaul a Nemzeti
Muzeum régiségtara ¢és az Iparmiivészeti Muzeum, a régiségtar és a Szépmiivészeti

Muzeum, a Nemzeti Muzeum kézirattara és az Orszagos Levéltar, valamint a Nemzeti
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Muzeum konyvtara és az Egyetemi Konyvtar kozott. A profiltisztitas jegyében ez a hataskor
magaban foglalta egyes targyak athelyezésének jogat is, de egy ilyen hatarozat meghozatala
utan tiz éven beliil az ligyet ismételten targyalni csak a két érintett intézmény/osztaly
vezetSjének egyetértése esetén lehetett. Uj elemként keriilt be, hogy a gylijteményi anyag
elidegenitésérdl (eladas, aukcid, csere) az elsé szamu vezetd csak szaktanacs jovahagyasaval
donthetett; amennyiben a testiilet nem értett egyet, tiltakozdsaval az iigyet felterjeszthette a
miniszterhez dontéshozatal céljabol. Az indokoléas kesertien allapitja meg, hogy az asatasi
iigyeknek felelds gazdaja, tervszeri irdnyitdja a korabbiakban nem volt. Az 0j szervezettol
azt varta a miniszter, hogy ezt a feladatot is hatékonyan at tudja venni, és egyiittmiikodik a
Miemlékek Orszagos Bizottsdgaval. A pénzhidny miatt a gylijteménygyarapitds legfobb
formajava valt dsatdsok mellett a néprajzi és a természettudomanyi gylijtésekben is nagyobb
tervszerliségre volt sziikség. Klasszikus 6nkormanyzati hatdskoér mutathaté ki a koltségvetés
¢s a zarszamadas targyaldsa kapcsan, persze, a végsO szoOt az alapos targyalds utdn a
szakminiszter és az orszaggylilés mondhatta ki. Az ennek kapcsan el6irt eljaras nagyban
novelte a szakszerliséget ¢és szolgalta a részvevd intézmények vonatkozasaban az
egységesiilést. Az Orszadgos Alap kezelése mar egyértelmiien jelzi az dnkormanyzati elem
erdsodését, hiszen ebben az esetben a miniszter kizarolag csak feliigyeleti jogot kapott. A
Tanacs szamtalan dontéshozatali és véleményezési hataskore ellenére a torvényjavaslat nem
szandékozta elvonni az egyes intézményi vezetdk gylijtemények gondozasaval kapcsolatos
hataskorét (kezdeményezés, kezelés, rendezés, gyarapitas, fejlesztés), hiszen az
intézményben folyd munkaért az elsd szamu vezetd és a szakszemélyzet a felelds, de
jelentéstételi kotelezettségiik révén a kozgytijtemények miikodésének nagyobb atlathatdsagat
kivanta elérni.'*? Meg kell azt jegyezni, hogy a Tanics (ebben az esetben Igazgatétanacs)
szervezetalakitas kapcsan gyakorolhato szabalyrendelet-alkotasi hataskore a kozoktatéasiigyi
bizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe.*3

A Gylijteményegyetem égisze ala 6sszevont intézmények személyi allomanyat a térvény
harom csoportra osztotta (4. §): a tudomanyos tisztviseldi karra, a tudomanyos és miiszaki
segédszemélyzetre (e két csoport a mai szakalkalmazotti kornek feleltetheté meg), valamint a
kozigazgatasi személyzetre (ezen belill tisztviselokre, kezel6kre és altisztekre; Oket

Ossszefoglaloan a mai funkciondlis feladatkorokkel azonosithatjuk). A tudomanyos

142 NI 1922/2, 15-18. Lasd még (gylijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 138—
140., 149. Tovabba: MAGYARY 1927b, 607., KOREK 1988, 107—108., TOKECZKI 1994, 36., T. KISS 1999,
10., SAAD 2000, 28.

143 NI 1922/2, 71.

71



tisztvisel6i kar esetében a torvény eldirta a minésitést, amely doktori oklevéllel vagy
miegyetemi mérnoki oklevéllel torténhetett. Szigoruan eldirtdk, hogy ilyen mindsitéssel nem
rendelkez6 munkatars a teljes tisztvisel6i karban minddsszesen tiz allashely esetében
alkalmazhat6, ha alkalmassagukat ,,irodalmi vagy gyakorlati miikodéssel” igazoltak, és a
jelolod szaktanacs egyhangulag vagy legalabb négy szavazattal jelolte 6ket. A tudomanyos és
miiszaki személyzetbe kellett sorolni azokat az alkalmazottakat, akik az egyes
intézményeknél sziikséges, kiilonleges technikai szakismeretekkel birtak (példaul
restaurator, gipszontd, konzervator, fényképész, mechanikus stb.). Ezen személyzet elméleti
mindsitését szervezeti szabalyzatokban kellett rendezni. A kozigazgatasi személyzet
mindsitése esetében viszont az allami alkalmazottakra érvényes altalanos szabalyok
maradtak iranyadok. A hirom csoport kiilon-kiilon Gsszlétszdmot alkotott. Az
alkalmazottakat az egyes intézményekhez a Tanacs el6terjesztésére a miniszter osztotta be,
szamukra kiil- és belf6ldon tudomanyos megbizatasokat adhatott.

Az alkalmazottak torvényben tortént harmas felosztasa komoly eldrelépést jelentett. A
torvényjavaslat indokoldsa azonban ennél is tovabb ment: részletesen meghatdrozta az egyes
csoportok altal ellatandd feladatokat. A tudomanyos tisztviseldi kar kapcsan példaul
pontosan definidlta a tudoméanyos szakmunka fogalmat: ,,...a levéltiarban az anyagnak
rendezése, rendszeres tanulmdnyozasa, ismertetése, kiadasa és a kutatoknak
utbaigazitasokkal valo ellatasa; a kényvtarban a bel- és kiilfoldi irodalom legkivalobb
termékeinek, konyveknek és folyoiratoknak vételre illetve eldfizetésre kiszemelése, a
miiveknek tudomanyszakokba valo beosztasa, katalogizalisa és az olvasokozonségnek
felvilagositassal, tandccsal valo ellatasa; muzeumokban az anyag gyarapitasa és e réven a
gyiijtemény tervszerii kiépitése, az egyes targyak tudomanyos meghatarozdsa, ismertetése és
publikalasa, felallitasa, tanulsagos és izléses szemléltetése, muzeumi katalogusok készitése
és a gytijtemény anyagabol idészaki valtakozo kidllitasok rendezése”. Az indokolas kiemelte
azt is, hogy a gylijtemény anyagaval osszefiiggésben nem allo tudomanyos munka végzése a
hivatalos 1d0 tartama alatt és a hivatalos teenddk rovasara nem helyeselhetd. Az eldterjesztd
a tudomanyos munka természetébdl vezette le a tudomanyos kar vonatkozéasaban kotelezd
tudomanyos mindsités (doktoratus) kivanalmat. Ez alatt elsdsorban bolcsészeti karon,
szellem- vagy természettudomanyokbdl megszerzett, vagy az Orszagos Levéltar esetében
jog- és allamtudomanyi doktori fokozatot értett, illetve természettudomanyi gytijtemények
esetében elfogadta a mérndki vagy az orvostudomanyi végzettséget is. A tudomanyos

mindsitést a miniszter szerint azért kell ilyen szigortian eldirni, hogy megakadalyozzdk a
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dilettans elemek kozgylijteményekben torténé megjelenését (pontosabban az intézmények
ilyen elemekkel torténd ,.elarasztasat”). A mivészeti gylijtemények kiilonleges helyzetére
tekintettel, ezekben mégis meg kell engedni ,, miiérzékkel és finom izléssel biré egyének”
alkalmazasat is. A miniszter allaspontja szerint a dilettans elem ,,betorés”’-ének megfeleld
gatat szab az a rendelkezés, hogy az ilyen allashelyek Osszlétszama gyiijteményegyetemi
szinten legfeljebb tiz lehet, és alkalmassagukat szakirodalmi vagy gyakorlati miikodéssel
kell igazolniuk. A szakalkalmazottak masodik csoportjara (tudomanyos ¢és miiszaki
segédszemélyzet) viszont altalanos érvényli mindsitést eléirni nem lehet, ezért az ezzel
kapcsolatos kérdéseket szakmakra lebontva a részletes szabalyzatokban kell rendezni. A
kozigazgatasi személyzet mindsitésére vonatkozéan pedig az allami alkalmazottakra
érvényes szabalyokat kell iranyadonak tekinteni. A 1étszam egyesitésével, pontosabban a
harom alkalmazotti csoport gylijteményegyetemi szinten torténd egybevondsaval az
eléterjesztd azt a szandékat kivanta valora valtani, hogy az elémeneteli rend kiszdmithatova
alakuljon, illetve az egyes alkalmazottak egyik kozgyljteménybdl a masikba torténd
athelyezése lehetévé valjon. Ettdl kezdve ugyanis a létszamot ¢és személyzetet a Tandcs
eléterjesztése az egyes intézmények kozott a miniszter oszthatta el, s6t egyes személyeknek
tudomanyos megbizatasokat is adhatott, biztositva ezzel a nagyobb tudomanyos
véllalkozasokban torténd részvétel lehetéségét.}** A torvényjavaslat 4ltaldnos, majd részletes
vitdjaban Usetty Ferenc (1878-1923) képviseld azt javasolta, hogy ne csak a doktoratus,
hanem a kozépiskolai tandri oklevél is ,mindsitsen”. A részletes vitdban végiil a
kozoktatasiigyi bizottsdg eldaddjanak, Barabds Samunak javaslatara elfogadtak, hogy a
torvény ¢életbe lépését kovetd 6t éven beliil kozépiskolai tanari oklevéllel is kinevezést
lehessen nyerni a tudomanyos tisztvisel6k kdzé.'*

A torvény tobb 1épcs6fokbol allo, dsszetett kinevezési rendszert vezetett be (5. §). A
jelolést a kezdd allasok betdltésénél palyazat eldzte meg, amelyet a Tandcs elndke irt ki.
Maga a jelolési folyamat az érintett intézmény vezetdjének kezdeményezésére
(,,elbadmany”) indult meg (kezdd allasok esetében a szakmajanal fogva érintett egyetemi
tanarral kozosen). A jelolésre altalaban szaktanacs volt jogosult, leszdmitva az egyes
intézmények és a Nemzeti Muzeum tarainak vezetdit, mert esetiikben a jelolés az

Igazgatotanacs hataskorébe keriilt. A szaktandcs jelolésével szemben az érintett

144 NI 1922/2, 18-20. Lasd még (gylijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 141—
142. 150. A gytjteményelndki megnyitobdl tudjuk, hogy a megalakulaskor 107 f& tudomanyos tisztviseld
alkotta az els6 alkalmazotti csoportot: uott 141.

145 A nemzetgytilés 38. iilése (1922. augusztus 17.): NN 1922/3, 324., a nemzetgytilés 39. iilése (1922.
augusztus 18.): uott 351-352. A szabalyozas a torvény atmeneti rendelkezései k6z¢ keriilt be: 11. § V.
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intézményvezetd vétot emelhetett. A kinevezés, illetve kinevezésre az allamfének torténd
el6terjesztés joga a minisztert illette meg, aki azonban ezt a javaslatot visszautasithatta (tehat
személyi valtoztatast nem eszkdzolhetett, viszont a masodik intézményvezetdi vétd utan mar
szabadon donthetett: megkapta a kinevezés, illetve kinevezésre torténd eloterjesztés teljes
jogkorét). Fontos azt megjegyezni, hogy az egyéb kozigazgatasi alkalmazottakat (a
kozigazgatasi kezeloket és altiszteket) a miniszter az érintett intézmény vezetdjének
javaslatara, a Tanacs kozremukodése nélkiil nevezte ki.

Az alkalmazottak megfeleld kivalasztasat tudomanyos mindsités megkovetelése mellett a
megfeleld szelekciora alapitott kinevezési rendszer szolgalta. A bonyolult rendszer ugyanis
tObbszOros sziirési lehetdséget biztositott annak érdekében, hogy egy adott allashelyre a
legmegfelelobb palyazot tudjdk kivalasztani. A kezddk esetében mindez palyazat, majd
ennek alapjan ,eléadmany” és jelolés, mas esetekben egyfajta eldléptetési rendszer
keretében: ,,eléadmany” és jelolés alapjan torténhetett meg. Kiilonosen a kezddk esetében
érdekes az egyetemi szerepvallalds, hiszen a tuddsképzés és —utanpotlas jegyében a részvevo
professzortdl azt vartdk, hogy a palyazét tudomdnyos képességei alapjan véleményezze,
mindsitse, ezaltal ,,modjaban lesz igazan kivalo névendékeit egyenesen szemindariumdnak
dolgozo asztalatol nagy kulturdlis intézményeink tudomanyos légkorébe atvezetni”. A
miniszter szerint a magasabb allasokra torténd kinevezéseknél mar nem sziikséges az
egyetemi tanar ilyen szerepvallalasa, mert az intézmény vezetdjétdl elvarhatd, hogy
alkalmazottait ismerje, alkalmassdgukat felmérje. Mig alapesetben a jeldlésre szaktandcsi
keretekben keriilhetett sor, addig a vezetdék esetében az Igazgatotanacs kapta meg ezt a
jogkort. Ennek oka az eldterjesztd szerint az, hogy a vezetd fOtisztviseld kinevezésekor
nemcsak a szaktuddst, hanem a kiilonds egyéni kivaldsadgot, az adminisztraciora vald
ratermettséget is vizsgalni kell, ezért erre a részben a tarsintézetek vezetdibdl allo
Igazgatotanacs alkalmasabb. Az 6nkormanyzati elven felépitett kinevezési rendszer esetleges
miukodésképtelenségét (érvényes jelolés hidnyaban allashely betolthetetlensége) az
elOterjesztd azzal a kisegitd rendelkezéssel javasolta kikiiszobdlni, hogy a kétszeres
intézményvezetdi vétod esetében a kinevezés, illetve az elbterjesztés joga visszaharamlott a
szakminiszterre, 4

A mindsitésen til a szakalkalmazottak szamara a torvény gyakorlati tanfolyamon

torténd részvételt és szakvizsga letételét irta elé (6. §). Ez a kotelezettség vonatkozott

146 NI 1922/2, 20-21. Lasd még: MAGYARY 1927b, 607., HOMAN 1938 [1927], 385., TOKECZKI 1994, 35,
37.
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mindazokra a tudoményos tisztviselokre, akiket a torvény hatalyba 1épése el6tt harom éven
beliil, illetve azt kovetden neveztek ki. Aki ennek a kotelezettségének két éven beliil nem tett
eleget, elbocsatottak. A tudomanyos és a miiszaki segédszemélyzet gyakorlati képzését — a
torvény felhatalmazasa alapjan — viszont a szervezeti szabalyzatokban kellett rendezni.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint az elméleti mindsités mellett legalabb ennyire
hangstlyosan kell figyelembe venni a gyakorlati képesitést, amelyet a szakminiszter altal
szervezett tanfolyam elvégzésével és zardvizsga letételével lehet megszerezni. Klebelsberg
szamara ezeknek a képzéseknek a mintaja franciaorszagi: a levéltarosok és konyvtarosok
szamara szervezett Ecole des Chartes, és a muzeologusok szamaéra biztositott Ecole du
Louvre. Ilyen képzések, a miniszter véleménye szerint Magyarorszagon is elindithatéak az
intézmények bazisan, kiilsé er6k bevonasaval, csekély anyagi raforditassal. A tudomanyos
segédszemélyzet gyakorlati képesitésével kapcsolatos kérdéseket viszont nem a térvényben,
hanem a belsé szabalyzatokban kell rendezni.'*’

A torvény két fontos, a szakmai munka értékelésével kapcsolatos fogalmat vezetett be: a
medddséget és a megférhetetlenséget (7. §). Meddonek kellett tekinteni azt a tudomanyos
munkatérsat, aki a gondjaira bizott gylijtemény anyaganak tudomanyos feldolgozasa terén
huzamosabb id6n keresztiil nem fejtett ki eredményes tevékenységet. Megférhetetlennek
mindsiilt az a munkatars, aki az intézmény belsé békéjét olyan mértékben bontotta meg,
hogy az a munkatarsaival torténd eredményes egyiittmiikodést ellehetetlenitette. A medddség
¢és a megférhetetlenség megallapitasara a Tanacs (kebelében: szaktanacs) volt jogosult, ezt
kovetden ennek elOterjesztésére a miniszter megtette a sziikséges munkaltatoi
intézkedéseket.

A torvényjavaslat a miniszter beavatkozasi lehetdségeit az intézmények napi életébe
jelentdsen csokkentette, ugyanakkor bizonyos esetekben sziikségesnek tlint az alkalmatlan
munkatarsak eltdvolitdsara vonatkoz6 Onkormaényzati, fegyelmi jellegli eljaras részletes
szabalyozasa. Ez wugyanis két okbol torténhetett meg — medddség (tudomanyos
terméketlenség) és megférhetetlenség (Osszeférhetetlenség) miatt —, a tény megallapitasa
onkormanyzati keretek kozott torténhetett meg. A tudomanyos terméketlenség megbénitja az
intézmény miikodését, ahogyan az dsszeférhetetlenség is, hiszen békétlenséget, konfliktust
szit. Ezekben az esetekben azonban a javaslat szerint nem hagyomanyos fegyelmi eljarast
indokolt lefolytatni, mert az az ilyen személyek eltavolitdsara nem alkalmas, hanem egy

partatlan, szaktanacsi eljarast, amelynek soran javaslatot tesznek a miniszternek az érintett

W7 N1 1922/2, 21-22. Lasd még: HOMAN 1938 [1927], 380., TOKECZKI 1994, 37.
75



személy szabalyszerii elbocsatasara (,,elbanas”).}#® Pakots Jozsef (1877-1933) képviselé az
egész torvényszakasz elhagyasat javasolta, mert szerinte a medddséggel kapcsolatos
altalanos rendelkezés csak feleslegesen korlatozza a szakalkalmazottakat tevékenységiikben
és sérti a tudomdany szabadsagat. Ugy vélte, egy tudés munkdjat nem lehet évenként
mindsiteni, hiszen a nagy miivek elkészitése hosszabb (tobb éves) feladat. A medddség és a
megférhetetlenség kapcsan a részletes vitaban Kiss Menyhért képviseld is stlyos kritikaval
illette a torvényjavaslat normaszovegét. Allaspontja szerint ugyanis kivalo tudosok lehetnek
Osszeférhetetlenek, mikdzben nem egyértelmii a megférhetetlenségnek szovegben foglalt
kritériuma, eléfordulhat, hogy rivalizald tudésok egymas ellen forditjak ezt a fegyvert. A
meddoéség kapcsan pedig azt jegyezte meg, hogy az igazdn nagy tudosok szerinte ritkan
publikalnak. Klebelsberg erre azt valaszolta, hogy az adott intézmény vezetdje meg tudja
itélni munkatarsa tudoményos tevékenységét, raadasul a gylijteményegyetemi tisztviselonek
,a konyvtarban Komyvtari munkat kell végeznie, a levéltarban levéltari munkadt, a
muizeumban pedig miizeumi munkat”**® Klebelsberg ugyanis nemcsak a kutatast, cikkek és
konyvek irasat értette ,,tudomanyos munka” alatt, hanem minden, a kozgytjteményekben
folyé belsd szakmunkat, a tulajdonképpeni -elsddleges feldolgozast (azonositas -—
meghatarozas — nyilvantartasba vétel — raktarban elhelyezés stb.) is.?>°

A gylijteményegyetem égisze ald vont tudomanyos munkatarsak foglalkoztatasanak felsé
korhatarit a torvény a 70. életévben szabta meg, de ettdl a miniszter — ,,a magyar
tudomanyossag kimagaslo alakjai” esetében — a Tandcs eldterjesztésére eltérhetett: ebben
az esetben a kedvezményben részesiilt személy mintegy emeritus (,,kiérdemesiilt”)
munkatarsként ,,szdmfelettivé” valt, és allashelyét egyébkeént betolthették (8. §).

A szabdlyozast Klebelsberg egyrészt a birdsdgok mintdjara kivanta bevezetni, masrészt
hatarozottan utalt arra, hogy a német egyetemek ezt a gyakorlatot kovetik kiérdemesiilt
egyetemi tanaraik esetében.'®

Kiilon szakasz rendezte az Orszagos Levéltar miikodését (9. §), hiszen a kordbban a
Belliigyminisztérium tartozo kozgyijteménynek sok hatosagi iigyben (példaul nemességi
igyek, Magyar Allamnak adandd szakvélemények stb.) kellett kozremiikodnie, ezek

azonban targyunk szempontjabol kevésbé Iényegesek. Mindenestre a torvény

148 NI 1922/2, 22. A korszak fegyelmi eljarasi gyakorlatahoz: MAGYARY 1998 [1942], 595-599. Lasd még:
TOKECZKI 1994, 36.

149 A nemzetgyiilés 39. iilése (1922. augusztus 18.): NN 1922/3, 348-351.

150 Lasd még (gylijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 142-143., tovéabba:
HOMAN 1938 [1927], 382-385.

151 NI 1922/2, 22-23.
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szovegezésében tetten érhetd Klebelsberg azon szandéka, hogy erdsitse az intézmény
tudomanyos profiljat; ezt szolgélta az is, hogy az intézmény altal alkalmazott szolgéltatasi
dijakbol befolyt 0sszeget (Orszagos Levéltari Alap) a levéltar tudomanyos céljaira kellett
forditani.'®?

A Gylijteményegyetemet alkoté kozgyljtemények kozott volt egy, amelynek
vonatkozasaban a torvény nem léphetett hatadlyba: az Egyetemi Konyvtar (10. §). Erre valo
tekintettel a jogalkotd fontosnak tartotta rogziteni, hogy ezen intézmény vonatkozasaban a
torvény csak akkor 1ép hatdlyba, ha ahhoz a Kirdlyi Magyar Pazmany Péter
Tudoményegyetem hozzéjarul.

Klebelsberg nem wvéletleniil volt 6vatos az Egyetemi Konyvtar kapcsan. Ahogy a
miniszteri indokolasban fogalmazott: ,, mivel egyrészrdl az egyetem meghallgatasa nélkiil az
tigyet jolszerzett jogokra valo tekintettel eldonteni még torvényhozasi uton sem lenne
méltanyos, masfelol a nagy gyiijtemények igazgatdasanak reformja siirgos, azert valasztja a
javaslat azt a megoldast, illetve iktatja be e szakaszba azt a zaradékot, hogy a torvény a
konyvtdarra csak abban az esetben nyer alkalmazast, ha ehhez az egyetem hozzdjarul”. A
jogfenntartds kovetkeztében az Egyetemi Konyvtar gyakorlatilag kimaradt a
Gytljteményegyetembdl, ugyanis az egyetem erre hivatott testiiletei a torvény kihirdetése
utan annak feltétel nélkiili elfogadasat elutasitottdk. Hosszas egyeztetések kezdddtek az
egyetem ¢€s a Gylijteményegyetem kozott, azonban ezek nem vezettek eredményre. Az iligyet
végiil ad acta tették, de ennek az lett a kovetkezménye, hogy a konyvtar nem részesiilt abban
a finanszirozasban, amelyet a Gyiijteményegyetem tagjaként megkaphatott volna.>3

A vegyes ¢€s atmeneti rendelkezések kozott (11. §) ismételten rogzitettek, hogy az egyes
szabalyzatok megalkotdsara, pontosabban miniszternek torténd eldterjesztésére a Tanacs
jogosult, de az elsé szabalyzatot még a miniszter alkothatta meg. Masrészt az altala
kinevezett tagok esetében elsd alkalommal még nem kellett a Tandcs jelolését kérnie.
Kiilondsen is fontos viszont az a kotelezés, hogy a torvény eldirta a miniszter szamara, hogy
a vidéki kozgyljtemények helyzetének rendezésérél kiilon torvényt terjesszen a

nemzetgyilés elé.

182 Klebelsberg a Magyar Orszagos Levéltar helyzetérél (gylijteményelnoki megnyitd, 1922. november 18.):
KLEBELSBERG 143-145. Lasd még: TOKECZKI 1994, 38., LAKOS 2009, 295., MIKO 2009, 325.
153 NI 1922/2, 24., FABO — KAKASY 2008, 107-109. Az egyetem erds autonomiaja komoly gatat jelentett a
korabeli kultarpolitika elképzeléseinek megvaldsitasaban: SAAD 2000, 30-31. Klebelsberg kiilondsen a nagy
konyvtarak esetében latott gyiijt6kori problémakat, felesleges pocsékolast, ezért tartotta sziikségesnek az
integraciot (gylijteményelndki megnyitd, 1922. november 18.): KLEBELSBERG 148-149.
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A torvény nem véletleniil tartalmazott egyfajta kotelezést a vidéki kozgyiijtemények
helyzetének rendezésére benyujtando torvényjavaslatrol. Maga Klebelsberg Kuno miniszter
is tudta, hogy a magyar kozgytijteményi, mizeumi rendszer miikkddése nem teljes a vidéki
gyljtemények nélkiil. Ezért fogalmazott igy a torvényjavaslat miniszteri indokolasaban: ,, A
videki kozgyiijtemények, kiilonosen a vidéki muzeumok tigye, térvényhozdsi rendezést
igényel. Egyseges orszagos muzeumi politika szempontjabol arra kell torekedni, hogy
szerteszorva ne par tulzsufolt, de kevéssé latogatott szoba képviselje a vidéki kozgytijtemény
fogalmat, hanem egész vidékek anyagat felolelo regionalis kézgyiijtemények jojjenek létre
eliikon egy-eqy olyan szakszerii tisztviselovel, aki tennivaloit fohivatis- és nem
mellékfoglalkozasképpen latia el.”®* Raadasul a gylijteményegyetemi torvény részletes
vitdjaban Kiss Menyhért képviseld kiilon is feleldsségre vonta a minisztert. Allaspontja
szerint ugyanis hidnyzik a Gylijteményegyetem pillérei koziil a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyelosége (MKOF), amelynek keretében a 1étrehozni tervezetthez hasonlo,
szakemberekbol és tudosokbol allo tanacs mikodott, és az a budapesti, valamint a vidéki
muzeumok szadmara valddi szakmai programot dolgozott ki. A vidéki muzeumok és
konyvtarak iranyitdsa és fennmaraddsa szempontjdbdl ez az intézmény meghatarozo
jelentéségii, ezért javasolta, hogy vegyék fel a Gylijteményegyetemet alkotd intézmények
kozé. Klebelsberg ezzel nem értett egyet, az MKOF adminisztrativ szerv és nem
kozgylijtemény, hataskdre a vidéki kozgylijteményekre terjed ki, ezekkel pedig a
torvényjavaslat nem foglalkozik, ezért tartja sziikségesnek kiilon torvény eldkészitését.™>® Ez
a vita éppenséggel arra mutatott ra, hogy a gylijteményegyetemi torvény csak a budapesti
nagy kozgylijtemények helyzetét kivanta rendezni, ezért nem tekintheté dtfogé muzeumi azaz

dgazati torvénynek. Ennek a benyujtasara hat évvel késobb keriilt sor.

Az els6é magyar kozgytijteményi torvény megsziiletése

Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetembe foglalt kozgylijtemények szervezeti és
személyzeti viszonyait nagy alapossaggal rendezte az 1922-es térvény. Ugyanakkor a tobbi,
elsésorban vidéki intézmény helyzete is igényelte a torvényi szintli szabalyozast. Homan

Balint egy 1927-es tanulmanyaban igy jellemezte a vidéken kialakult mizeumi helyzetet: ,, 4

154 NI 1922/2, 25. A Muzeumok és Konyvtirak Orszagos Tandcsat és Féfeliigyeldségét pénziigyi okokbol
1922-ben sziintették meg: HOMAN 1938 [1927], 378.
155 A nemzetgytilés 39. iilése (1922. augusztus 18.): NN 1922/3, 345-346.
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népkonyvtarakkal egy adminisztrativ szervezetben egyesiilt provincidlis muzeumok
elszakadtak az iranyitasukra hivatott nagy kozgytjteményektol, kikapcsolodtak a
tudomanyos munkakozosségbol és egyoldaluan kézmiivelodési iranyba fejlodnek. Mivel
azonban kozmiivelodési feladatainak, népnevelé hatasanak csak a tudomanyos alapon allo
muzeum tud megfelelni, a tudomanyos szempontok mellézése miatt tobb vidéki muzeumunk
— akarcsak a német Volks- und Heimatsmuseumok egy része — régi ritkasagtarakra
emlékezteto korcs intezmeénnyé fejlodott vissza. Emellett a tulhajtott lokalpatriotizmus és
jogosulatlan egyéni ambiciok eredményeképen nem egy fejlodésre képtelen, apro zugmuzeum
keletkezett, melyeknek fenntartasat és mas életképes intézmeények rovasara valo fejlesztéset
sem tudomdnyos, sem kézmiivelédési szempontok nem indokolhatjdk. >

Az 1922-es elvek és szabalyozas Kkiteljesitése érdekében nyujtotta be 1928-ban
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter az immar valdoban d4gazatinak tekinthetd
torvényjavaslatat, amelyet hosszas targyalasok utan 1929-ben fogadtak el. 4 miizeum-,
konyvtar- és levéltariigy nemely kérdéseinek rendezéseirdl sz616 1929. évi XI. torvénycikk
(a tovabbiakban: kozgyljteményi torvény) tobb volt mint muzeumi torvény, hiszen
részletesen foglalkozott a konyvtarakkal és levéltarakkal, a régészeti orokségvédelemmel, a
kulturalis javak védelmével és a nyomdai termékekbdl beszolgaltatandoé kotelespéldanyokkal
is. Ertekezésiink targya szempontjabél azonban elsédlegesen a miizeumi rendelkezések (1-11.
fejezet), illetve részlegesen a régészeti 6rokségvédelemre és a kulturalis javakra vonatkozo
szabalyozas (l1l. fejezet) kiemelt jelent6ségii. A torvényjavaslat eredeti cime ,,a muizeum-,
levéltar- és konyvtariigy némely kérdéseinek rendezésérsl” volt, de ez a kdzoktatasiigyi
bizottsag javaslatira modosult. A Felséhdz egyes szakbizottsdgai jelentésiikben
modositasokat javasoltak, ezeket a Fels6haz elfogadta, és megkiildte a képviseldhdznak,
amely az Gjabb targyalas soran elfogadta a médositott szoveget.'>’

A miniszteri indokolas a tdrvényjavaslat sziikségszerliségét és iddszerliségét azzal
magyarazta, hogy eleddig hidnyzott a kozgylijtemények vonatkozdsaban az egységes

kultarpolitikai program €s a tervszeri kozponti irdnyitds. A muzeumok és konyvtarak

fejlédése nagyban fliggétt az  aktudlis vezetd személyétdl, vidéken lelkes

156 HOMAN 1938 [1927], 379.

BT 4 muzeum-, konyvtdr- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl sz6l6 1929. évi XI. torvénycikk
CJH 51, 107-126. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal benyujtott térvényjavaslat indokolassal (474.
szamu iromany): KI 1927/7, 402-428., a kozoktatasiigyi bizottsag jelentése a torvényjavaslatrol, modositott
szovegezéssel (506. szamu iromany): KI 1927/9, 17-32., a Fels6haz kozoktatasiligyi bizottsaganak jelentése a
térvényjavaslatrol, modositasokkal (219. szamu iromany): FI 1927/7, 476-479., a Fels6haz koézjogi és
torvénykezési bizottsaganak jelentése a torvényjavaslatrél, modositasokkal (220. szamu iromanya): uott 480—
483., a torvényjavaslat képviselohazi modositott szévege (651. szamua iromany): KI 1927/15, 15-27., a
kozoktatasiigyi bizottsag jelentése a modositott szovegrol (653. szamu iromany): uott 34-35.
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maganszemélyektol, tarsadalmi csoportoktol. A vidéki kozgyljtemények egyenetlen
fejlédése, szervezeti és tudomanyos kérdéseiknek otletszerli megoldasai sokszor egyéni és
partikularis érdekekre vezethet6k vissza. Mindez tervszeriitlenséghez, egyébként életképes
intézmények  sorvadasdhoz ¢és ,zugintézmények”  keletkezéséhez  vezetett. A
Tanacskoztarsasadg oOta ijabb szak- és emlékmuzeumok alapitadsanak gondolata meriilt fel,
ezek az alapitast szorgalmazok elgondoldsa szerint rendszerint a Nemzeti Muzeum
anyaganak ,,megdézsmalasaval”, gylijteményeinek csonkitasaval, kutatasi €s asatasi jogainak
csorbitasaval jonnének létre. Az orszagos kozgylijtemények valdsagos védelmi harcot vivnak
ezek ellen a meddo, gyokértelen és rendszertelen tervezgetések ellen. A kdzponti iranyitas
hidnya miatt szabalyozatlanok a gylijtokori és gytljtoteriileti kérdések, €s ez gyakorta vezet
az orszagos €s orszagos, az orszagos ¢és vidéki, valamint a vidéki és vidéki intézmények
kozotti Osszelitkozésekhez. A kialakult helyzet orvoslidsara az els§ lépés az orszagos
kozgyljtemények mitkddését rendezd gylijteményegyetemi torvény volt, amely kifejezetten
felkérte a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy a vidéki kozgylijtemények helyzetének
rendezése érdekében kiilon térvényjavaslatot nyujtson be. Jelen térvényjavaslat célja éppen
ezért a fejlodésre képes kozgytijtemények tervszerli kozponti irdnyitasanak megteremtése, a
céltudatos fejlodés eldsegitése az allami feliigyelet rendszerének kiépitésével. Mindehhez
szervesen csatlakozik a muzedlis értékek védelmének iigye, nevezetesen ezen emlékek
felkutatasanak és a magankézben 1évd emlékek (kordbban: ,,ingd milemlékek™) védelmének
— mai széval: a régészeti orokségvédelemnek és a kulturalis javaknak — iigye.l®
Klebelsberg az A4ltalanos vitdban maga is hangoztatta, hogy torvényjavaslata egy
kultarpolitikai kédex része, hiszen az elOterjesztés elfogaddsa esetén az 0 torvény a
gylijteményegyetemi torvénnyel egylitt a magyar muzeum-, kdnyvtar- és levéltariigyet a
maga egészében fogja szabalyozni. A miniszter kiilon is megemlékezett munkatarsairol,
Hoéman Balintrél és Magyary Zoltanrol, akik kozremiikodtek a javaslat kidolgozasaban, >

A kozgyljteményi torvény vilagos meghatarozast (1. §) adott azzal, hogy eléirta, csak a
szakminiszter altal annak mindsitett muzedlis vagy konyvtari gylijtemény Iehetett
kozgyiijtemény.

Bér a miniszteri indokolds a magyar kozgytijtemények feladatat elsdsorban a tudomany
sajatosan magyar anyaganak, a magyar fold és magyar szellem termékeinek és torténeti

becsi  emlékeinek céltudatos gylijtésében, megdrzésében, rendszerezésében ¢és

158 K| 1927/7, 415-418. Lasd még: HOMAN 1938 [1927], 400-401., KOREK 1988, 109-110., TOKECZKI
1994, 35., GAL 2016, 113., GYONGYOSSY 2016, 37.
159 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 141. iilése (1928. marcius 8.): KN 1927/9, 376.
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feldolgozasaban, illetdleg kozhasznalatra bocsatasaban latta — tehat a szakmai
tevékenységet provincialis-nemzeti keretek kozé kivanta szoritani —, mégis elismerte, hogy
be kell kapcsolodni a nemzetk6zi tudomanyos folyamatokba, sét kézgytijteményeinknek a
szaktudomany, mivészet és kozmiiveltség szempontjabdl jelentds idegen anyagot is
gyljteniiik kell: ezaltal Orvendetesen (Ujra) megnyitotta a kiskaput a nagy eurdpai
muzeumokra jellemzd univerzalizmus el6tt. Az indokolas kiilon aldhuzza, hogy a toérvény
szovegezésekor tartozkodtak a ,kozgylijtemény” fogalménak rendeltetés és cél alapjan
torténd meghatarozasatol, mivel ez a mindenkori tudomanyos felfogasbol kovetkezik, igy azt
kizarolag alaki ismérv alapjan definidltdk.'®® A tdrvényjavaslat fels6hdzi 4ltalanos vitdja
soran eldkeriilt, hogy pontosan mit is takar a kdzgyiijtemény fogalma. Bathy Laszl6 (1861—
1933) fels6hazi tag attdl tartott, hogy a kozgyljtemény allami tulajdonlast jelent, és
kommunisztikus szinezetet vélt a torvényjavaslatban felfedezni. Klebelsberg erre annyit
valaszolt, hogy a kozgyljtemény definicidja fokozatosabb allami feliigyeletet és védelmet
jelent, nem érint tulajdonjogi kérdéseket. 6!

A kozgyijteménnyé nyilvanitas (2. §) az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem
Tandcsa (tovdbbiakban: Tandcs) javaslata alapjan a miniszter dontésével tortént, ennek
azonban feltétele volt, hogy a gyiljtemény tudoményos, miivészeti, torténeti vagy
kozmiivel6dési szempontbdl jelentdés anyagot tartalmazzon, tovabba annak tulajdonosa
(amennyiben nem az allam, torvényhatosdg vagy kozség (varos) a gylijteményi anyag
tulajdonosa, illetve a gylijtemény a torvény hatdlyba 1épése el6tt nem tartozott allami
feliigyelet ald) a kozgyljteménnyé nyilvanitasba beleegyezzen. Nem lehetett
kozgytijteménnyé nyilvanitani a kozhatdsagok drizetében allo levéltarat, a volt hiteles helyek
iratanyagat, az egyetemi intézmények tanulmanyi gylijteményeit, valamint a népmiivelést
szolgald szemléltetd gylijteményeket és népkonyvtarakat. A kozgyljtemények jegyzékét a
szakminiszter hivatalos lapban tette kdzzé.

A miniszteri indokolas ramutat, hogy a kozgyljteménnyé nyilvanitas az adott
gyljtemény belsd értekeétdl és kozérdekl jelentdségétdl fligg. A miniszter a térvényjavaslat
elfogadéasaval jogot kap arra, hogy az allam, a torvényhatosagok és a kozségek (varosok)
tulajdonaban 4llo, illetve a mas személyek tulajdonaban 4ll6 és mar kordbban is allami
feliigyelet alatt allt, jelentds gylijteményeket minden korlatozas nélkiil kézgylijteménnyé

nyilvanithasson. Az allami feliigyelet alatt kordbban nem 4allt torvényhatosagi mizeumok

160 K1 1927/7, 419., CJH 51, 108. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 107., HARASZTI 2002, 108-109.
161 Az orszaggylilés fels6hazanak 49. iilése (1928. november 28.): FN 1927/3, 109., 112.
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kozgylijteménnyé nyilvanitdsa a mitargyanyag biztonsagat, tudomanyos nyilvantartdsdnak
biztositasat, valamint az egységes kultirpolitikai iranyitast szolgalja. A feliigyelet alatt nem
allt egyéb gyljtemények esetében Klebelsberg a szabad elhatarozas és a magantulajdon
tiszteletben tartasat hangoztatta. Az indokolas részletesen kibontja, hogy miért zarja ki a
népmiiveld intézményeket a kozgylijteményi korbol (inkdbb az iskolan kiviili népoktatas
korébe utalja), egyuttal karhoztatja az MKOF korabbi gyakorlatat, amely ezek feliigyeletét
egybekapcsolta a tudomanyos intézetek feliigyeletével. A tervezet hasonloképpen nem vonja
be az egyetemi tanulmanyi gytijteményeket a kozgylijtemények kozé, mivel ez sértené az
egyetemek autonomidjat. %2

A muzeum ¢s kozkonyvtar megnevezés hasznalatara (3. §) csak a miniszter altal
kozgylijteménnyé nyilvanitott, illetve az ezen megnevezés hasznalatara a Tandcs javaslata
alapjan a minisztert6l engedélyt kapott gylijtemények voltak jogosultak; utobbi esetben az
engedélyt hivatalos lapban k6zzé kellett tenni.

A megnevezések haszndlatdnak szabalyozdsdt a miniszteri indokolds kulturalis
sziikségletnek tekinti, mivel a talburjanzo6 ,,zugintézmények” csak egyéni és partikuldris
hitisagot szolgalnak, ¢és elvonjak a tdrsadalmi eréforrasokat a fejlodésre képes
kozgytijtemények gyarapodasatol és fejlesztésétdl. 103

Mikozben a kozgylijteményi torvény vildgos rendelkezéseket tartalmazott a muzeum
megnevezeés hasznélataval kapcsolatban, a jogalkotd elmulasztotta a mizeum fogalmanak
pontos meghatarozasat a torvényben rogziteni, ahogyan hidnyzott a vilagos tipoldgia: az
egyes muzeumtipusokkal kapcsolatos rendelkezések kidolgozasa is. Ez annal is inkabb
érthetetlen, mert Homan 1927-es — tobbszor hivatkozott — tudoméanypolitikai tanulmanya
vilagos tipologiat adott meg, ez a rendszer nyilvanvaléan ismert volt Klebelsberg és
Magyary szamara. Homan ugyanis harom nagy kategoriat hatarozott meg: az egyetemes,
osszefoglalo mizeumok (1), a szakmuzeumok (2) és az emlékmizeumok (3) csoportjait. Az
elsd kategoriaba sorolta a Nemzeti Mizeumot, a helyi jellegli (azaz keriileti, varmegyei,
varosi ¢és egyeslileti) muzeumokat, valamint az egyhdzi hatdsagok, testiiletek és iskolak
muzeumait (példaul az Esztergomi Féegyhazmegyei Konyvtar és Muzeum stb.). A masodik
kategoriaba tartoztak az orszdgos szakmuzeumok (példaul Iparmiivészeti Muzeum,
Szépmiivészeti Muzeum stb.) és a hivatalok, iskolak, tarsulatok szakmuzeumai (példaul a

budapesti kir. m. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem éremtara, a M. Kir. Foldtani Intézet

162 K| 1927/7, 419-420., CJH 51, 108. (2. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 109., HARASZTI 2002, 108
109.
163 K| 1927/7, 420., CJH 51, 109. (1. jegyzet).
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geologiai gylijteménye stb.). Az emlékmlzeumok csoportja a leginkabb nehezen
megfoghaté, mert Homan egyszerlien ,.ereklyetdrak”-nak mindsitette Oket (példaul a
Zenemiivészeti Foiskola Liszt-szobdja stb.). Ez a részleges logikaval rendelkez6 rendszer
viszont nem tlint a térvényi normakban visszatiikrozhetonek, nem véletlen, hogy a Homan
tanulmanyahoz fizott fiiggelék, amelyben minden magyarorszagi muzeumot feltiintettek,
masfajta osztalyozas alapjan késziilt. Ebben a rendszerben négy muzeumtipus tiinik fel. Az
els6 korbe soroltdk az Orszagos Magyar Gyilijteményegyetem szervezetébe tartozé
muzeumokat: harom nagy intézményt a tagintézményeikkel egylitt (Nemzeti Muzeum,
Szépmiivészeti Mizeum, Iparmiivészeti Muzeum). A masodik csoportba keriiltek a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter feliigyelete alatt allo helyi (azaz varmegyei, varosi, egyesiileti
¢s iskolai) mizeumok, minddsszesen 27 intézmény. A harmadik kategoéria az allami és
allami feliigyelet alatt allé szakmuzeumok kore volt (példaul: M. kir. Mezdgazdasagi
Muzeum, M. kir. Kozlekedési Muzeum, Kir. m. Pazmany Péter Tudomdanyegyetem
gyljteményei stb.): minddsszesen 10 intézmény. A negyedik csoportba jutottak az allami
feliigyelet alatt nem allo, nevezetesebb varosi és egyhazi kozgyilijtemények (példaul
Budapest Székesfévaros Muzeumai, Esztergomi Keresztény Muzeum, Pannonhalmi Szent
Benedek-rend gyiijteményei stb.): mindésszesen 7 muzealis gylijtemény. A torvény szévege
mogott egyértelmiien az utdbbi osztalyozast (annak szohasznalatat) ismerhetjiik fel 64

A kozgylijtemény tudoményos, miivészeti ¢és kozmiivelddési szempontbol a
szakminiszter fofelligyelete alatt 4llt, aki azonban ezen feliigyeleti jogkorét a Tandcs altal
gyakorolta (4. §). A megnovekedett feladatokra tekintettel a torvény a Tanacs 1étszamat négy
fovel megemelte, az ) tagok egyetemi tanarok és a ,kozgylijtemények terén miikodod
szakférfiak™ koziil keriiltek ki.

A miniszteri indokolas kiemelte, hogy a szakminiszter korabban rendeletben biztositott
feliigyeleti jogkorét a torvényjavaslat torvényi szintre emelné, és a jogkor gyakorlasat a
Tanacsra bizna. A felligyeleti jogkort a vidéki kozgytjtemények felett 1922-ig az MKOF, ezt
kovetden pedig kozvetleniil a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium gyakorolta, am ez az
eléterjesztd miniszter szerint nem volt kielégitd, mert miniszteridlis szerv a kozvetlen
szakmai feligyeletre szerinte nem alkalmas. Mivel 1) biirokratikus intézmény szervezésére
nem volt lehetéség, a miniszter azt javasolta, hogy a feladatkort kapja meg a ,,jol bevalt
orszagos szerv”’, a Tandcs, amelynek Osszetétele biztositja a szakszerliséget, masrészt a

magyar kozgylijteményi halézat szerves egylittmiikodését és ezaltal a kultarpolitikai

164 HOMAN 1938 [1927], 389-394., MAGYARY 19273, 338-340.
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iranyitds egységességét és folytonossagit.'®® Petrovacz Gyula (1877-1940) képviselé az
altalanos vitdban azt javasolta, hogy a négy 1j tag koziil az egyik Budapest Székesfévaros
legelsd muzedlis tisztviseldje (azaz a FOvarosi Muzeum igazgatdja) legyen, bar
hozzaszolasaban maga is elismerte, hogy Kuzsinszky Bélint, az aquincumi muzeum
igazgatoja jelenleg éppen tag, de egyetemi tanari mindségében nyerte el ezt a megbizatast.
Klebelsberg a felvetést jogosnak tartotta, és a részletes vitdban igéretet tett arra, hogy a négy
Uj tag koziil az egyik a fovarosi miazeum vezetdje lesz; Petrovacz igy modositd inditvanyt
végiil nem is adott be.

A javaslat jogszabalyi szintre emelésével megjelent a valoédi agazati iranyitas a magyar
muzeumiigyben, mert a Tandcs nemcsak a nagy muzeumok, hanem a vidéki (regionalis)
muzeumok agazati iranyito szervévé valt.*’

A Tanacs a kozgyljtemények feliigyeletére hivatott szerveit a nemzeti nagy
kozgyljtemények vezetdi és mas szakértok koziil jelolte ki (5. §). A feliigyelettel kapcsolatos
igyviteli teendoket a Magyar Nemzeti Muzeum fdigazgatdja mint a kozgyiijtemények
orszagos fofeliigyeldje irdnyitotta, egyuttal a feliigyelet alatt allo kozgyiijteményeket
képviselte az Igazgatotandcsban. A Tanacs szabalyrendeletben allapitotta meg a feliigyelet
részletes szabalyait és a felligyelettel kapcsolatos feladatkorok egyes szervek (szaktanacsok,
feliigyeldk stb.) kdzotti megosztasat.

A miniszteri indokolas szerint kiilon, 0j feliigyel6i allasok 1étesitése sziikségtelen, mivel
a feladat ellatasara — ahogy az az MKOF korabbi miikodése soran megmutatkozott —
kivaléan alkalmasak az orszadgos kozgylijtemények vezetdi és tisztvisel6i. Fontos, hogy
idonként mas szakértOket, elsésorban vidéki egyetemi tandrokat is be lehessen vonni a
munkaba, mert ez erdsiti a miizeumok és az egyetemek kozotti egylittmiikodést. A Nemzeti
Muzeum  fOigazgatdjanak  fofeliigyeldi  megbizatdsdt Klebelsberg a  mulzeum
sokoldalusagaval, a vidéki muzeumokkal fennalld6 hagyoményos kapcsolataval és a
gylijtokorok hasonldsagaval indokolta. 1%

A Tanacs egyfajta kozépiranyité szervként (6. §) ellendrizte a kozgylijtemények

elhelyezését, mikodését és kezelését, utbaigazitassal latta el a kozgylijtemények fenntartoit

165 K| 1927/7, 420., CJH 51, 109. (2. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 109., T. KISS 1999, 10., HARASZTI
2002, 109., DEBRECZENI-DROPPAN 2011b, 91., GAL 2016, 113.

166 Az orszaggytilés képviseldhazanak 141. iilése (1928. marcius 8.): KN 1927/9, 370., 377. Kuzsinszky Balint
személyéhez, jelentéségéhez lasd: K. VEGH 2003, 48.

167 HOMAN 1938 [1927], 388-389., VERTESY 1987, 354., KOREK 1988, 109., GYONGYOSSY 2016, 37—
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és vezetdit a javadalmak felhasznalasa tekintetében, eldmozditotta a kozgylijtemények
egymaskozti érintkezését, gondoskodott a tobbes példanyok (duplum-ok) csere Gtjan torténd
megfeleld elhelyezésérdl, meghatarozta az egyes kozgytijtemények feladatkorét, gytjtokorét
¢s -terlletét. Eljardsa soran azonban figyelembe kellett vennie, hogy az egyes
kozgyljtemények anyagat mas kozgyljteménybe csak a tulajdonos kifejezett
hozzéjarulasaval helyezhette at. Az egyes kozgylijtemények szervezetét és miikodési
teriiletét szabalyrendeletben kellett meghatarozni. Ha a tulajdonos vagy fenntartd
szabalyrendelet alkotasara jogosult szerv (pl. torvényhatosag) volt, akkor a rendelet
megalkotasa e szerv altal, de a Tanacs javaslata alapjan, a vallas- és kozoktatasiigyi,
valamint a beliigyminiszter jovahagyasaval tortént, mas esetben a rendeletet a
kozgylijtemény fenntartdjanak és vezetdjének meghallgatsa, illetve véleménye alapjan, a
szakminiszter jovahagydsaval a Tandcs alkotta meg.

A miniszteri indokolds ramutatott arra, hogy a torvényjavaslat ezen szakasza a Tanacs
hataskoreinek a felligyelet gyakorlasabol eredd kiegészitését, az 1j feladatok tételes
felsorolasat tartalmazza, de a szabdlyrendelet-alkotasi hataskor kibdvitése nem jelenti mas,
szintén rendeletalkotdsi jogkorrel rendelkezd kozgylijtemény-fenntartdé hatésagok
hataskorének elvonasat.1®

A jogalkotd rogzitette azt az alapelvet is, hogy a feliigyeleti jog nem érinti a
tulajdonosok ¢és fenntartok e torvényben nem szabalyozott jogviszonyait, kiilondsen nem a
tulajdonjogukat, de az adott kdzgyljtemény tulajdonosa, fenntartoja és vezetdje koteles volt
miuikodése soran a felligyeld szervek utasitasait kovetni (7. §). Ha a kozgylijteményt a —
feliigyeld szervek utasitdsa és figyelmeztetése ellenére — hibas €és gondatlan kezelés
kovetkeztében elpusztulds vagy lényeges értékcsokkenés fenyegette, vagy azt a
kozgytijteménnyel rendelkezd a nyilvanossag el6l — jogos indok nélkiil — elzarta, a Tanécs
elterjesztésére a miniszter a kozgyljtemény igazgatasara a nemzeti nagy kozgylijtemények
vezetdi koziil atmeneti vezetdt rendelt ki; ha a tulajdonos ezen tisztviseld6 miikddését
akadalyozta, elrendelte a kozgylijtemény allami kezelésbe vételét. Az egyesiileti fenntartasa
gylijteményt ilyen esetben az illetékes torvényhatdsag vehette kezelésbe, ha ettdl elzarkédzott,
itt is kovetkezett az allami kezelésbe vétel. Ha a veszélyeztetett kozgytiijtemény tulajdonosa,
fenntartdja torvényhatésag vagy kozség (varos) volt, az allami kezelésbe vételt a

szakminiszter a belligyminiszterrel egyetértésben rendelte el. Egyhazi tulajdonu

169 K| 1927/7, 420., CJH 51, 109. (4. jegyzet). Lasd még: VERTESY 1987, 354., HARASZTI 2002, 109., GAL
2016, 113.
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kozgylijtemény esetében a miniszternek az illetékes egyhdzi fOhatosaggal egyiitt kellett
intézkednie. Az allami kezelésbe vétel nem érintette a tulajdonos tulajdonjogat, s6t —
megfeleld biztositék nyujtasa esetén — a kezelést is visszakaphatta. Az allami kezelésbe
vételt elrendeld miniszteri hatarozat ellen a tulajdonos vagy fenntartd jogorvoslatért a
kozigazgatési birosaghoz fordulhatott.

A miniszteri indokolds hangsulyosan emeli ki, hogy az éllami feliigyelet tiszteletben
tartja a tulajdonjogot, ugyanakkor a gylijtemények védelme és a vidéki kozgylijtemények
egy részénél tapasztalhatdo sajnéalatos allapotok indokoljdk a megfeleld intézkedések
lehetdségének torvénybe iktatasat. Ezek koziil a legstulyosabb az ideiglenes allami kezelésbe
vétel, ezzel kapcsolatban azonban a torvényjavaslat tartalmazza a torvényhatdsagok és az
egyhazi intézmények szdmara a jogfenntartast, a magantulajdonosok részére pedig a birdsagi
jogorvoslat lehetdségét. A miniszter kifejezetten utalt arra, hogy a kiilfoldi példak esetében
sulyosabb  szankciokat alkalmaznak.!® Az egyesiileti fenntartisi gyiijtemények
torvényhatosagi kezelésbe vételével kapcsolatos rendelkezés egyébként a Fels6haz
kozoktatasiigyi bizottsaganak javaslatara keriilt a torvény szovegébe.t’!

A jogalkotd részletesen szabdlyozta a torvényhatosagok, illetve kozségek (varosok)
fenntartasaban 4116 kozgylijtemények esetében a fenntartéi kotelezettségeket (8. §). Igy a
fenntartd koteles volt kozgyljteményét a gyljtemény értékéhez, a tudomany és
kozmiivelddés igényeihez mért épliletben méltoképpen elhelyezni, Orizetérdl és kiadésai
fedezésérdl, egyetemi varosokban pedig arrdl is gondoskodni, hogy a kozgylijtemény az
egyetemi oktatas eldmozditasara is szolgalhasson. Gondoskodnia kellett tovabba — a Tandécs
iranyitasa mellett — a rendezetlen és leltarozatlan gyiijtemény szakszerli rendezésérodl és
leltarozasarol. A kozgyljtemény miikodésérdl évente részletes jelentést kellett készitenie,
valamint az éves munkatervet és koltségvetést fel kellett terjesztenie, tovabba a
kozgylijtemény céljara felhasznalt 6sszegekrdl el kellett szamolnia. Ha Tandacs igy kivanta, a
fenntartonak a beliigyminiszter hozzajaruldsaval mas munkakérben nem foglalkoztatott
(tehat fo6allast) tudomanyos tisztviseldt kellett alkalmaznia. Utobbi kdvetelményen kiviil a
tobbi eldirast az allami tdmogatasban vagy javadalmazasban részesiilé egyéb kozgylijtemény
tulajdonosa vagy fenntartdja is koteles volt teljesiteni.

Ismét a vidéken tapasztalhaté visszas allapotokra hivatkozva tartotta sziikségesnek a

miniszteri indokolds a fenntartéi kotelezettségek pontos meghatarozasat. A szakasz célja

170 K1 1927/7, 421., CJH 51, 110. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 109., GAL 2016, 113.
1A Felséhaz kozoktatasiigyi bizottsdganak jelentése ,a muzeum-, konyvtar- és levéltariigy némely
kérdéseinek rendezésérol” szol6 147. szamu tdrvényjavaslat targyaban (219. szam): FI 1927/7, 477-478.
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ugyanis a gyijteményfenntartobk nagyobb anyagi megterhelése nélkiil a gyljtemények
tudomanyos hasznalatdhoz ¢és kozmivelddési munkajdhoz sziikséges alapfeltételek
biztositasa.l’?

A kozgyljtemények fejlesztésére az allami koltségvetésben megallapitott Gsszeget,
valamint az ilyen célt szolgaldé adomanyokat Kozgyiijtemények Orszagos Alapja (a
tovabbiakban: Alap) elnevezéssel a Magyar Nemzeti Muzeum kezelte (9. §). Az Alapbdl a
gyljtemények gyarapitasara, sziikség esetében a gyljtemény megfeleld elhelyezésének,
rendeltetésének ¢€s leltarozasanak koltségeire, tovabba a kozgyijteményekkel kapcsolatos
tudomanyos és kozmiivelddési tevékenység tdmogatasara a Tanacs hatdrozatai alapjan az
orszagos felligyeldé (a Nemzeti Muzeum féigazgatdja) utalvanyozott. A hozzajarulds vagy
segély felhasznalasardl a kozgylijtemény tulajdonosa vagy fenntartoja évente szamolt el.

Az allami feliigyelet alatt allo kozgyljtemények bevételeinek, pénzeszkozeinek
alapszerti kezelése a miniszteri indokolas szerint a Gyilijteményegyetem gazdalkodasi
rendszerébol kovetkezik. Alapelvként rogzitette ugyanakkor, hogy az intézmény fenntartasa,
fejlesztése ¢és adminisztrativ koltségeinek viselése a fenntarté feladata, mig a tervszerii
gyarapitas ¢és a tudomanyos munka (asatasok, gyiijt6 utak, kiadvanyok), valamint a
kozmivelddési célu eldadasok és kiallitasok koltségeit az dallami tamogatasbol kell
biztositani. Ez utobbi rendszeres és idénkénti segélyezés itjan valosul meg. 1"

A Tanécs a Gylijteményegyetem tisztviseldinek létszadmaba tartozo tisztviseldt nagyobb
rendezési munka ellendrzése, iranyitasa, abban részvétel vagy segédkezés, tovabba az anyag
tanulmanyozasa végett valamely a kozgytjteményhez ideiglenes szolgalatra kirendelhette
(10. §). Az érintett tisztviseld megfeleld foglalkoztatasarol a kozgyljtemény tulajdonosa
vagy fenntartdja volt koteles gondoskodni. A Kkirendelést a Tanacs barmikor
megsziintethette.

A javaslat — indokolésa szerint — egyrészt a gyiijtemények allami eszkozokkel torténd
szakszerli rendezését ¢és fejlesztését, masrészt vidéki gylijtemények orszagos
kozgyljtemények tisztviseld1 altali megismerését; és mindezek ezaltal az orszagos és a
vidéki kdzgylijtemények szorosabb egyiittmiikodését kivanta szolgalni.'™

A jogalkotd a kozgyiijteményeknek elsébbségi jogot (11. §) biztositott a nemzeti nagy
kozgytijtemények elidegenitésre szant tobbes példanyaibdl (,,duplum’-0k), amennyiben azok

az illetd kozgylijtemény anyagat szervesen kiegészitették.

12 K| 1927/7, 421., CJH 51, 111. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 109.
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Ezzel a javaslattal a miniszter a vidéki kozgyljtemények fejlesztését,
gylijteménygyarapitdsat kivanta elémozditani.'”™

A torvényalkoto fontosnak tartotta a személyzeti kérdések rendezését is. Ebben a korben
alapelvként mondtak ki, hogy a torvényhatosagi €s kozségi (varosi) kozgyijtemények
személyzete a torvényhatdsag vagy a kozség (varos) alkalmazottainak 1étszaméba tartozik,
¢s a torvényhatosagok, kozségek (varosok) kozigazgatasi személyzetével azonos elbandsban
részesiil (12. §).

A miniszter a szabalyozas sziikségességét azzal indokolta, hogy a térvényhatosagi és
kozségi kozgylijtemények személyzetének hataskoriikon kiviili foglalkoztatdsa, masrészt
illetményeinek, kedvezményeinek (pl. kedvezményes vasuti jegy) korlatozasa miatt ezek az
allashelyek nem vonzoak a megfeleld, képzett munkaerdk szamara.1’

A kozgylijtemények alkalmazottait (tudomanyos tisztviseldit és segédszemélyzetét) a
gyljteményegyetemi torvény rendelkezéseinek megfeleléen kellett mindsiteni (13. §), de
esetiikben a kozépiskolai tanari oklevél minden esetben mindsitett tudomanyos tisztviseldi
allasra. Véglegesiteni azonban csak azt a tudoményos tisztvisel6t lehetett, aki a
kozgylijtemény irdnyanak és gyiijtokorének megfeleld hazai orszdgos vagy kiilfoldi nagyobb
kozgyljteménynél, illetve egyetemi intézetnél hasonlé munkakorben egy év gyakorlatot
szerzett, és gyakorlati képesitésérél a Tanacstol bizonyitvanyt kapott. A probaszolgalatot
teljesitd tisztviseld-jeloltet a Tanacs alkalmazta és jelolte ki szdmdara azt az orszagos
kozgylijteményt, ahol gyakorlati idejét toltotte. A torvény az alkalmazassal kapcsolatos,
képzettségre, mindsitésre vonatkozo foszabalytdl eltérést is engedett: a Tanacs javaslatara a
miniszter az allamfonél felmentést kérhetett azon tisztviselo0 szamara, aki a
kozgylijteménynek mar 1927. december 31. eldtt alkalmazottja volt, tovabba olyan személy
esetében, aki valamely kozgylijtemény létrehozasa, gyarapitasa és fejlesztése kapcsan
kiilonds érdemeket szerzett vagy egyébként érdemes tudomdnyos munkéssagot fejtett ki.
Szintén az elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzését segitette, hogy a miniszter a
kozgyljtemények tisztviseldit gyakorlati tanfolyam latogatasara és a tisztviseldjelolteket
szakvizsga letételére is kotelezhette.

A miniszteri indokolds alapelvként rogzitette, hogy a vidéki kozgylijtemények
alkalmazottainak minésitésénél a Gylijteményegyetemnél eldirt szabalyozast kell

iranyadonak tekinteni, és a kiilonleges szakismeretek megszerzéséhez kotelezéen egy évi

175 K1 1927/7, 421., CJH 51, 112. (2. jegyzet).
176 K1 1927/7, 421., CJH 51, 112. (3. jegyzet).
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probaszolgalatot kell eldirni. Ugyanakkor az érintett gylijtemények helyzetére tekintettel a
mindsités megkovetelése teljes szigorusaggal nem érvényesithetd, mert ezekben a
gyljteményekben sokszor formalis mindsitéssel nem rendelkezo, lelkes amatérok dolgoznak
¢s szereznek nagy érdemeket, ezért egyes esetekben a mindsités egyes kellékeitdl el lehet
tekinteni. A szaktanfolyamok ¢és szakvizsgélatok rendszeresitése viszont éppen ezért
sziikséges.!’” A szakasz kapcsan egyébként Petrovacz Gyula képviseld a részletes vitaban
modositd inditvanyt adott be, amely arra iranyult, hogy csak az orszagos kozgylijteménynél
megszerzett gyakorlatrol, és ne a képességrol kelljen bizonyitvanyt szerezni. Klebelsberg
ezzel nem értett egyet, a kellO jartassag fontossagat hangoztatta, igy a modositd inditvanyt a
plénum elutasitotta.!’®

Az allasok betoltésénél komoly szerepet jatszott a Tandcs jelolési joga (15. §). A
tudomanyos tisztviseldi allasra ¢és a kozgyljtemény o©nalld gondozasara hivatott
segédszemélyzeti allasra beérkezett palyazatokat a Tanacs elé kellett terjeszteni. A Tanacs
0tnél nagyobb szdmu palyazo koziil harmat, ha a palydzok szdma 6tnél nem tobb, de
legalabb harom, kettdt jelolt. Az allast csak a Tandacs altal jeloltek valamelyikével lehetett
betolteni. Ha a palydzok szdma haromnal is kevesebb, a Tandcs csupadn a megkivant
képesitéssel nem rendelkezd palyazot zarhatta ki. Ha a palyazat eredménytelen vagy a
palyazok egyike sem rendelkezett a megkivant képesitéssel, a Tanacs ajanlhatott az allas
betoltésére alkalmas személyt, akit Gjabb palyazat nélkiil lehetett alkalmazni.

A miniszter a Tanacs jelolési jogat (amely gyakorlatilag ,,hozzaszolasi és vétojog”) a
tudomany és szakszeriiség szempontjaival indokolta.!”

A Tanacs a fegyelmi eljarasokban is hataskort kapott (16. §). A torvény ugyanis
kimondta, hogy az illetékes fegyelmi hatosag koteles eljarast inditani a kozgylijteménynek
azon alkalmazottja ellen, aki ellen hivatali mulasztds miatt a Tanics vagy az orszagos
feliigyel6 (a Nemzeti Muzeum féigazgatdja) az eljaras meginditasat kéri. A kozgyljtemény
alkalmazottja ellen inditott fegyelmi eljarasban hozott hatarozatot a Tandcsnak is kézbesiteni
kellett, amely a hatarozat ellen jogorvoslattal élhetett.

A miniszter a Tandcs fegyelmi tligyekben biztositandd kezdeményezési jogat —

hasonléan a jeldlési joghoz — a tudomany és szakszertiség szempontjaival indokolta. %

7K1 1927/7, 422., CJH 51, 112. (4. jegyzet). Lasd: KOREK 1988, 109.

178 Az orszaggytilés képviseldhazanak 141. ilése (1928. marcius 8.): KN 1927/9, 377. A korabeli hizszabalyok
szerint egyébként a részletes vitdban haromféle modositd inditvanyt lehetett beadni: modositvanyt (a szoveg
részbeni megvaltoztatasara), inditvanyt (teljesen uj rendelkezés felvételére) és elleninditvanyt (szovegrész
torlésére és 1j szdvegrész felvételére), lasd: PUSKI 2015, 166.

119 K1 1927/7, 422., CJH 51, 113. (2. jegyzet).
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A muzedlis kutatdé ¢és gylijt6 munkinak és az azzal kapcsolatos tudomanyos
munkalatoknak rendszeres tervét a gylijteményegyetemi torvény rendelkezéseinek
megfeleléen a Tanacs allapitotta meg. A kutatasok (asatdsok) tervének kidolgozasara,
megszervezésére, allandd eldmozditasara, altalanos érdekii tudomanyos feladatok
megoldasara és a szaktudomany kiilfoldi kapcsolatainak kiépitésére a Tandcs keretében az
illetékes nemzeti nagy kozgyiijtemény elsd tisztviseldjének elnoklete alatt tanacsadd és
véleményezO hataskorii szakbizottsagokat alakithattak (17. §). Ezek {tigyrendjét és
hataskorét a Tanacs allapitotta meg. Javaslataik alapjan a végleges dontést az illetékes
szaktanacs hozta meg. Kiilonds szabalyozast kapott a Magyar Nemzeti Miizeum foigazgatdja
altal vezetett Orszagos Régészeti Szakbizottsag, amelynek eldadoja a Tandcs javaslatara a
miniszter altal az egyetemi tandrok vagy a muzeumi vezetd tisztviselok koziil 6t évre
kinevezett orszagos régészeti eléado volt. A miitargyvasarlassal kapcsolatos kiadasokat az
Alapbol kellett fedezni.

A miniszteri indokolds szerint a kozgyljtemények egyik legfontosabb feladata a
muzealis kutatdmunkaban (asatasok, gytjtéexpediciok) vald részvétel, ennek viszont a
tudomany érdekeinek megfeleléen céltudatosan és programszertien kell torténnie. Az

orszagos muzeumok esetében a kérdéskort mar rendezte a gylijteményegyetemi torvény, de

sziikséges volt a Tanacs ilyen jellegii kompetenciajanak a vidéki muzeumokra — a
feliigyelettel egyiitt torténd — kiterjesztése. A Tanacs keretében létrehozandd Orszagos

Régészeti Szakbizottsag hataskoreit a miniszter német mintara (Romisch-Germanische
Kommission, Archédologisches Institut) javasolta megallapitani. Mivel a tervszerl
kutatomunka elképzelhetetlen a forrasok biztositasa nélkiil, a fedezet biztositasa érdekében
indokolt volt az Alap kijeldlése. '8

A muzeumok gylijteményezési tevékenysége szempontjabol meghatdrozéd jelentdségii
volt a torvény uj asatasi definicidja (18. §). Asatast a korabban torvényben megallapitott
célon®®? feliil régészeti, torténeti, antropologiai, foldtani és éslénytani emlékek felkutatasa
céljabol 1s folytatni lehetett. Jelentésebb emlékeket rejtd teriiletet a miniszter asatds
szempontjabol , tiltott teriilet”-nek nyilvanithatott, és ilyen teriileten az asatas joga kizardlag
a Tandcs altal kijelolt intézményt illette meg.

A miniszteri indokolas szerint nemzeti érdek az asatdsok rendszerének szabalyozasa, igy

a muzeumok asatasi joganak deklardlésa, illetve a magénasatasok engedélyhez kotése, mert

180 K1 1927/7, 422., CJH 51, 113. (3. jegyzet).
181 K| 1927/7, 422., CJH 51, 113. (4. jegyzet). Vesd dssze: KOREK 1968, 82—-83., GYONGYOSSY 2016, 38.
182 Vesd dssze: A mitemlékek fentartdsardl sz616 1881. évi XXXIX. torvénycikk 3. §. (CJH 12, 168.).
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csakis igy biztosithato a lel6helyek megfeleld védelme és a tudomanyos kutatasok tervszerti
folytatdsa. Az altalanos indokolés pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az orszag teriiletén
szabalyszer asatas alig folyik, mik&zben barki szabadon kutathat, ez pedig karos a nemzeti
kulturalis 6rokség szamara.'8 A | tiltott teriilet”-ekkel kapcsolatos rendelkezés egyébként a
kozoktatasiigyi bizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe.'®*

M¢ég nagyobb hatdsu rendelkezés volt a muzeumok gyiijtéteriiletével kapcsolatos
szabalyozas (19. §). A Magyar Nemzeti Muzeumnak az orszag egész teriiletén, Budapest
székesfOvaros miuzeumainak a févaros egész teriiletén, a tobbi kozgylijteménynek a Tanacs
altal szabalyrendeletben megallapitott helyi korzeten beliil volt joguk — a Tanécs eldzetes
értesitése és a foldtulajdonos kértalanitasa mellett —, Ondlloan vagy egymassal
egylttmiikodve rendszeres 4satasokat végezni. Kiilfoldi tudomdnyos intézetek vagy
szaktuddsok csak valamely magyar kdzgytijteménnyel egylitt asathattak.

A muzeumok asatasi joganak deklaralasa mellett a vildgos gytjtoteriileti rendelkezés a
tervszertiséget és rendszerességet szolgalta, tulajdonképpen szervesen illeszkedett a korabbi
hazai gyakorlatba.'®

Az eldkeriilt régészeti leletekkel kapcsolatban a Tanacs és a Magyar Nemzeti Muzeum
hatosagi jellegii jogositvanyokat kapott (20. §). Az asatds soran eldkeriilt vagy egyébként
talalt dolgot a talalo koteles volt harminc nap alatt, tervszerii asatas esetén kiviil eldkeriild
régészeti leletet legkésdbb harom nap alatt a kozigazgatdsi hatésagnak vagy a Magyar
Nemzeti Muzeumnak bejelenteni. A kozigazgatasi hatosag a leletr6l azonnal jelentést tett a
Magyar Nemzeti Muzeum fdigazgatosdga utjan a Tanacsnak, amely, illetdleg a Magyar
Nemzeti Muzeum foigazgatésaga a leletet érintd munkalatokat kozegeinek kiszéllasaig
besziintethette, és lel6helyen tovabbi 4satast végeztethetett.

A visszaélések elkeriilése érdekében a rendelkezés erdsitette a Magyar Nemzeti Miizeum
szerepét, ezzel az iigyintézés soran biztositott volt a sziikséges szakértelem.%

Szintén alapelvként rogzitette a torvény, hogy a lelet az asatod kozgylijtemény tulajdondva
valik, nem szabdlyszer(i asatds (felkutatas) soran eldkeriilt lelet pedig a Tanécs altal kijeldlt
kozgylijtemény tulajdona lett. Kincstalalas esetében a talalt dolgot a Tanacs megvalthatta,

hiszen ilyenkor a talalo és a rejt dolog tulajdonosa fele-felerészben a talalt kincs 2/3-anak

183 K| 1927/7, 417., 422-423., CJH 51, 114. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 109., GYONGYOSSY
2016, 38.

184 K| 1927/9, 18.

185 K| 1927/7, 422-423. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 38-39.

186 K| 1927/7, 423., CJH 51, 115. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 110., GYONGYOSSY 2016, 39.
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tulajdonosa lett. Egyébként szabalyszeri asatds esetében is megillette az ingatlan
tulajdonosat a talalt dolgok értékének egyharmada (21. §).

Az eldterjesztés igyekezett Osszehangolni a korabbi jogszabalyokat és gyakorlatot:
megtartotta a kincstalalassal kapcsolatos magyar maganjogi hagyomanyt (,,harmadolas”), de
figyelemmel volt a kdzgylijtemények érdekeire is.'®” A részletes vitaban Petrovacz Gyula
képviseld azt a modositd inditvanyt terjesztette eld, hogy a Budapest teriiletén eldkeriild
romai kori leletek az aquincumi muzeumot feltétleniil illessék meg. Klebelsberg ezzel
elviekben egyetértett, de hivatkozott az Igazsagiigy-minisztérium allasfoglalasara, hogy egy
ilyen szabalyozas a végrehajtasi rendeletbe vald, és igéretet tett ilyen értelmili szabalyozas
kiad4sara. Petrovacz ebbe belenyugodott, és javaslatat visszavonta.8®

Kozgylijtemény anyagdhoz tartoz6 dolog elidegenitésére irdnyuld szerzddés
érvényességéhez a Tandcs irasbeli hozzdjarulasa volt sziikséges (23. §). A hozzajarulast
megadottnak kellett tekinteni, ha a Tanacs a szerz6dés tekintetében a bejelentésnek a
Tanacshoz vald beérkezésétdl szamitott hatvan nap alatt nem nyilatkozott. Az érvénytelen
szerz6dés a teljesitéssel sem valt érvényessé.

A  miniszteri indokolds szerint a rendelkezés a muzedlis értékeknek ¢és a
kozgylijtemények anyaganak fokozottabb ellendrzését és ezaltal hathatésabb védelmét
szolgalja.!8®

A Tanacs a torvény elfogadasaval komoly miitargy-feliigyeleti jogositvanyokat kapott
(24-26. §). A mivészeti, tudomanyos, torténeti vagy muzealis szempontbodl kiilondsebb
jelentdséggel birdé mitargyakat (,,ingd miiemlékeket”) ugyanis a Tanacs a tulajdonos
értesitése mellett nyilvantartasba vette. A Tanacsot a nyilvantartott ingésagok tekintetében
elévasarlasi jog illette meg, a nyilvantartott ingoésagokat az orszag teriiletérél csak a
Tanacsnak vagy az altala szabalyrendeletben kijeldlt szervnek elézetes engedélyével
szabadott kivinni. A Kiviteli engedély megadasa esetén az engedélyes az Alap javara az érték
10%-at meg nem haladd, a nem Magyarorszag teriiletérdl szarmazo €s a magyar torténelem
szempontjabol nem jelentds emlékek esetében pedig az érték 2%-at meg nem haladoé dijat
tartozott fizetni, amelynek mértékét és a befizetés modozatait a miniszter rendeletben
allapitotta meg.

A miniszteri indokolas rdmutatott arra, hogy a szabdlyozas a tulajdonjogot tiszteletben

tartja, de a tudomanyos, miivészeti, torténeti €s kozmiivelddési szempontbol értékes

187 K1 1927/7, 423. Lasd még: KOREK 1988, 110., GYONGYOSSY 2016, 39-40.
188 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 141. {ilése (1928. mércius 8.): KN 1927/9, 377.
189 K| 1927/7, 423., CJH 51, 116. (L. jegyzet).
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mitargyak (az ilyen jellegli targyakat tartalmazd gylijtemények) fokozottabb allami
védelemre szorulnak. Szdmos kiilfoldi példa is igazolja, hogy a hasonld szabalyozas
hatékony, ¢és megakadalyozza a mitargyak pusztulasat és szétszorodasat. Hasonloképpen
lathato, hogy az eldvasarlasi jogot mas allamok is alkalmazzak a fenti célok megvalositasa
érdekében. A kiviteli szabalyozasra az el6terjesztd szerint pedig azért van sziikség, mert
eleddig csak egy pénziigyminiszteri rendelet eldirasait kellett alkalmazni, ez a megkozelités
azonban a kivinni szandékozott targyak kapcsan csak financidlis szempontokat vett
figyelembe. A kiviteli tilalom mas orszagok altal is alkalmazott gyakorlat, a javasolt
szabalyozas varhatoan utjat allja a nemzeti kulturértékek kiilfoldre vandorlasanak.!® A
végleges szoveg egyébként a Felsdhaz szakbizottsagai altal megfogalmazott modositasokat
tartalmazza, példaul a torténelmi egyhazak birtokaban allo mitargyak esetében elmaradt az
allami O0sszeirds, elegendd lett az egyhazak altal nyujtott adatszolgéltatds. A modositasokba
Klebelsberg is belenyugodott, mondvan: nem akar egy olyan szabalyozast kierdszakolni,

amely keseriiséget hagy maga utan. %!

, Lex Homan”: a Magyar Nemzeti Muzeumrol szolo térvény

A Magyar Nemzeti Muzeumrol szol6 1934. évi VIIIL. torvénycikk cime megtéveszto:
elsé olvasasra ugyanis konnyen azt gondolhatnank, hogy az 1808-as ,,alapit6” és az azt
kovetd reformkori torvénycikkekhez hasonloan csak a névben emlitett intézménnyel
kapcsolatos szabalyozast tartalmaz, esetleg adoméanyozast rogzit. Valojaban sokkal tobbrol
van sz0: az intézmény atszervezése mellett a névnek az egész Gylijteményegyetemre torténd
atszarmaztatasarol, egy masik, nagyobb entitas ,,lefedésérsl”. 1%

A 19. szazad els6 fele azonban mégis visszakdszon a torvénybSl: mar a miniszteri

indokolas 4ltalanos része sem tudott szakitani a Nemzeti Muzeum nemesi tarsadalomban

megfogalmazott rendies felfogasdval. A miniszter ugyanis kifejtette, hogy Eurdpaban az

190 KI 1927/7, 423-424., CJH 51, 116. (2. jegyzet), 117. (1-2. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 110.,
BUZINKAY 2010, 104-106.

BL A Fels6haz kozoktatasiigyi bizottsaganak jelentése ,,a mizeum-, konyvtar- és levéltariigy némely
kérdéseinek rendezésérél” szold 147. szamu térvényjavaslat targyaban (219. szam): FI 1927/7, 478-479., A
Fels6haz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése ,,a muzeum-, konyvtar- és levéltariigy némely
kérdéseinek rendezésér6l” szold 147. szamu térvényjavaslat targyaban (220. szam): FI 1927/7, 482-483., Az
orszaggytlés fels6hdzanak 49. iilése (1928. november 28.): FN 1927/3, 112.

192 4 Magyar Nemzeti Muzeumrdl sz6l6 1934. évi VIIL térvénycikk CIJH 56, 57-68. A vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter altal benyujtott torvényjavaslat indokolédssal (716. szdmu iromany): KI 1931/9, 352—
366., a kdzoktatasiigyi bizottsag jelentése a térvényjavaslatrol (719. szami iromany): KI 1931/9, 401.
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orszagos muzeumok szinte kivétel nélkiil fejedelmi alapitastiak, igy gytlijteményeik nagyban
tikrozik vissza az alapitd ¢és gyarapitd fejedelmek miivészeti, torténeti ¢és
természettudomanyos érdeklodését. Ezzel szemben Magyarorszdgon a nemzeti tarsadalom
hozta 1étre a sokaig egyediili orszagos kozgylijteményt, a Magyar Nemzeti Muzeumot,
amely a magyar fold és a magyar szellem tudomanyos szempontbdl becses értékeit gytjti.
Elsorendii feladata tehat a nemzeti értékek gylijteményezése, ezzel az anyagaval szerez
megfelelé sulyt és ismertséget a nemzetkdzi tudomanyossagban. Mdsodsorban nemzetkozi
Osszehasonlitd anyagot is gylijtenie kell a magyar tudomény és kozizlés fejlesztése
érdekében. Homan méltatta grof Széchényi Ferenc alapitéi, illetve Jozsef nador
muzeumfejlesztdi érdemeit, majd ramutatott arra, hogy az intézménynek 1870-ben mar hét
szakgylijteménye volt, ami siirgetdvé tette egyes gyljtemények kivalasat, 0j intézmények
alapitasat. A torténeti fejlodésbol kissé idealizalva azt vezette le, hogy a nemzeti nagy
kozgyljteményeink fejlesztésében és vezetésében két vezetd iranyelv mutathaté ki: a
nemzeti irany (a kiilonlegesen magyar vonatkozasu dolgok gyijtése) és a tarsadalmi
alapitasra tekintettel az igazgatdsban megnyilvanuld dnkormanyzati szellem. Héman szerint
azonban mindezt megtorte a szakgylijtemények kivalasa, a szakigazgatas elkiiloniilése, a
decentralizacié. Bar mar a 19. szazad végén felmeriilt a Nemzeti Muizeum egységének
visszaallitasa, arra ténylegesen csak a gyiijteményegyetemi torvénnyel Kkeriilt sor. Ez
azonban mégsem valosult meg teljes kortien, mert bar Homan hidba javasolta mar a Nemzeti
Muzeum fdigazgatoi székébe tortént beiktatasakor, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum nevét a
Gylijteményegyetem egészére terjesszek ki, ez nem tortént meg. Ezért a torvény egyik célja
a torténeti hagyomanynak megfeleléen a név megorzése, masrészt az autondém igazgatas
kiteljesitése: az autondm hatosag szerveinek megalakitasa teljes egészében sajat hataskorébe
kertil. Bar a Gylijteményegyetem eredetileg a kozgylijtemények egyetemeként alakult meg,
az évek soran nem gytijteményi jellegli intézmények is a szervezet igazgatasa ala keriiltek, és
ezzel elhomalyosult a szervezet gylijteményigazgatasi jellege, ez pedig a szakszeri
igazgatast karosan befolyasolta. Emiatt profiltisztitasra van sziikség, hogy visszaallitsak az
onkormanyzati szervezet gyiijteményi jellegét és szakszeri igazgatasat. Ennek jegyében a
torvényjavaslat a gylijteményi anyag és a gylijtokorok azonossdga alapjan 6t gylijteményi
csoportot alakitana ki, racionalizdlna. A toérvényjavaslat vagyonjogi kérdéseket is rendezne:
Gyljteményegyetem tulajdona (ingdk ¢€s ingatlanok) a Magyar Nemzeti Muzeumra szall. A

miniszter fontosnak tartotta kiemelni, hogy olyan intézmények tulajdonjoga is a Nemzeti
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Muzeumra szallna, amelyek egyébként kimaradnanak az 6nkormanyzati szervezetbol.!® A
javaslat altalanos vitdjaban Zsindely Ferenc (1891-1963), a kozoktatasiigyi bizottsag
eldadodja kiilon kiemelte, hogy a miniszter most azon elképzeléseinek megvaldsitasara kapott
lehet6séget, amelyeket mar a Nemzeti Muzeum fbigazgatdjaként 1923-ban
megfogalmazott.1% A térvényjavaslatot a napisajto tobbsége kedvezden fogadta, de voltak,
akik egyenesen ,,muzeumrombolas”-ként értékelték a kozbeszédben ,.Lex Homan-nak
csufolt torvényt. 1%

Az 1j torvény rendelkezésének megfeleléen az 1922-ben létrehozott €s onkormanyzati
joggal felruhazott jogi személy, a nagy nemzeti kdzgylijtemények egyeteme, az Orszagos
Magyar Gyiijteményegyetem a torvény ¢letbe 1épésével a Magyar Nemzeti Mizeum
nevet vette fel, onkormanyzati jogait pedig a Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsa (a
tovabbiakban: Tandacs) altal gyakorolta (1. §).

A miniszteri indokolas szerint a ,,Gyljteményegyetem” elnevezés a magyar nyelv
szamara idegenszerl, félreértésekre adott okot, és a koztudatban sem tudott gyokeret
ereszteni. Ez indokolja, hogy az elnevezést megvaltoztassak, tehat a javasolt rendelkezés
valdjdban csak névcsere (nem pedig az érintett intézmények Nemzeti Muzeumba torténd
beolvasztasa), de emiatt a Magyar Nemzeti Muzeumot a korabbi szervezetében meg kell
szlntetni: a ,, torténeti tradiciokkal ékes” név az dnkormanyzati szervezet egészére atszallva
marad fenn.%

A jogi személyiséggel rendelkez6 Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonosa lett az
onkormanyzati szervezetébe tartozo intézmények vagyonanak, tulajdonosként mindazon
jogok és kotelezettségek megillették, illetve terhelték, amelyek kordbban a
Gylijteményegyetemet megillették, illetve terhelték (2. §). Jogképessége kiterjedt az €l6
kozotti €s a haldl esetére szolo szerzésre; a javara, illetve az Onkormanyzati szervezetbe
tartozo intézmények javéra tett ingyenes adomanyok, valamint halal esetére sz6l6 vagyoni

részesitések nem estek vagyonatruhazasi illeték ala.

193 K| 1931/9, 358-361., CJH 56, 57-58. Vesd ossze: KOREK 1968, 83., VERTESY 1987, 355., KOREK
1988, 107-108., HORVATH 2006, 71., POMOGY]T 2008, 735-736., UIVARY 2009, 397., GEDAI 2011, 72—
73., DEBRECZENI-DROPPAN 2011b, 91-92., GAL 2016, 114.

194 A7 orszaggyiilés képviselohazanak 253. iilése (1934. mércius 20.): KN 1931/20, 511. Vesd 6ssze: UI'VARY
2009, 397., GEDAI 2011, 73., DEBRECZENI-DROPPAN 201 1b, 91-92.

195 GEDAI 2011, 72.

19 K| 1931/9, 361., CJH 56, 59. (1. jegyzet). Lasd még: MAGYARY 1998 [1942], 218-219., 364., KOREK
1968, 83., KOREK 1988, 107., HORVATH 2006, 71., UJVARY 2009, 397.
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Az indokolas ramutatott arra, hogy a jogutddlas kapcsan sziikséges volt az atszallo jogok
tételes felsorolasa.'®’

A torvény atalakitotta a Gyljteményegyetem helyébe 1ép6d Magyar Nemzeti Muzeum
szervezetét (3. §). Az oOnkormanyzati szervezetbe hat intézmény (6t kozgyljtemény,
valamint egy kozponti gylijteményiigyi hivatal) tartozott: Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar
(Kormanyhatosagi Levéltar, Magyar Nemzeti Muzeumi Levéltar), Orszagos Széchényi
Konyvtar, Orszagos Magyar Szépmivészeti Muzeum, Magyar Torténeti Muzeum
(Régészeti-Torténeti-Iparmiivészeti  Gytjtemények, Néprajzi  Muzeum), Orszagos
Természettudomanyi Muzeum ¢és a Kozgyijtemények Orszagos Foéfeliigyeldsége (a
tovabbiakban: KOF). Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Koézpont a KOF
feliigyelete és iranyitasa ald keriilt. A torvény hatdlyba 1épését kovetd egy éven belil a
Tanacsnak — gyiijtés, feldolgozas és tudomanyos kutatas szakszeriiségének, valamint az
igazgatas ¢€s kezelés célszertiségének biztositdsa érdekében — a miniszter altal jovahagyott
szabalyzatban kellett megallapitania a kordbban a Gyljteményegyetemben egyesitett
kozgylijtemények anyaganak, osztalyainak ¢és gyiljteményeinek az elébb felsorolt
intézmények kozotti megosztisat. Az intézmények gyljtokorének megallapitasarol,
gyljteményi anyaguknak vagy egy részének mads intézménybe torténd athelyezésérol, az
egyes intézmények keretén beliil osztalyok egyesitésérdl, széttagolasarol, illet6leg
megsziintetésérdl, valamint 0j osztalyok szervezésérdl a miniszter jovahagyasaval a Tanacs
hatarozott. Az intézmények elsd szamu tisztviseldjét a Tandcs jeldlése alapjan a miniszter
elterjesztésére az allamfo nevezte ki, de a KOF ¢élére hasonlé mddon kinevezett orszagos
fofelligyeld tisztsége tiszteletbeli (azaz ezért kiillon nem kapott fizetést) volt. A jogszabaly
rendelkezett arrdl is, hogy a kozgyljtemények feliigyeletével, valamint a mizeumok és
konyvtarak egylittmiikodésének eldmozditasaval és a nemzetkozi kiadvanycserével
kapcsolatos tigyviteli tennivalokat a KOF-nak kellett ellatnia.

Az elébbi rendelkezésekbdl kovetkezden, az anyag szakszerli csoportositasara
figyelemmel és a kiilonboz6 gylijtemények elkiilonitése érdekében, ijra pontosan ki kellett
jelolni az énkormanyzati szervezetet alkotd kozgyiijteményeket. Uj elemként jelent meg a
Torténeti Miizeum (gyakorlatilag a kordbbi Nemzeti Mlzeum, valamint az Iparmiivészeti
Muzeum egyesitésével), amelynek egyfajta tagintézménye lett a Néprajzi Muzeumnak
nevezett egység. A miniszteri indokolas kiemelte, hogy a javaslat szerint az uj gytjteményi

struktara kialakitdsa kapcsan a gylijtemények felosztdsarél az Onkormanyzati hatdsag

197 K| 1931/9, 361., CJH 56, 59. (2. jegyzet). Lasd még: KOREK 1968, 83., KOREK 1988, 107.
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miniszteri jovahagyassal donthet. A torvényjavaslat igazi jdonsaga azonban egy 0 hatosag
felallitasa volt. A KOF természetesen nem elézmények nélkiili, de annak bizonyitéka, hogy a
kultuszminisztérium belatta egy ilyen — a tudoményos autondémia részeként mikodé —
hivatal sziikségességét. A varakozasok szerint ennek a hatdsagnak kell tobbek kozott
koordinalnia a Nemzeti Muzeum égisze ala és a KOF hataskorébe tartozo kozgytjtemények
egyiittmiikodését. A miniszter kifejezetten hangstlyozta, hogy a hivatal 1étesitése nem terheli
meg a kozponti koltségvetést, mivel a szerv vezetOjének tisztsége tiszteletbeli (nem kap
fizetést), az ligymenet ellatasaért pedig a Nemzeti Miizeumbol ide beosztott tisztviselok ¢€s
alkalmazottak feleldsek (atszervezés).!®® A javaslat vitatoi koziil tobben arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az egykori Orszagos Képtarbol kifejlodott Szépmiivészeti Muzeum Nemzeti
Muzeumba torténd integraldsa nem szerencsés, hiszen az a képzédmiivészetek egyetemes
muzeuma (tehat a Nemzeti Muzeummal ellentétben ,univerzalis” gyQjtékortt és
gytjtoteriiletii).!® A dontés nyoman jelentds profiltisztitast hajtottak végre, példaul a
Torténelmi Képcsarnok visszakeriilt a kordbbi Nemzeti Muzeumhoz, amelyet immar
Torténeti Muzeumnak neveztek, de ide olvasztottak be az Iparmiivészeti Muzeumot is,
amelynek anyagat egyesitették a miizeum régiségtari anyagaval.2%

A torvény megvaltoztatta a Tanacs odsszetételével kapcsolatos szabalyokat (4. §). A
Magyar Nemzeti Mizeum elnokét a Tanacs harom jeloltje koziil, a miniszter elOterjesztésére
az allamfé nevezte ki. Az iligyvezetd alelnokot az Onkormanyzati szervezetbe tartozo
intézmények elsd szdmu tisztviseldi koziil, a Tanacs jelolése alapjan a miniszter nevezte ki.
Az elnok és az alelnok megbizatasa tiszteletbeli volt és hat évre szolt. Az elndkon tal a
Tanacs tagjai voltak a szervezetbe tartozo intézmények els6é szdmu tisztviseldi €s az orszagos
fofeliigyeld, tovabbd az intézmények osztalyvezetdi koziil valasztott hat tisztviseld tag,
valamint a Tandcs jel6lése alapjan a miniszter altal ,,meghivott” (kinevezett) tizennyolc
szakértd (legalabb kétharmaduk egyetemi tanar), illetve gazdasagi tligyek tekintetében a
Magyar Nemzeti Muzeum gazdasagi igazgatdja. (A Magyar Tudomanyos Akadémia
személyzeti tigyei tekintetében tanacstagsagot kapott az Akadémia fotitkara és ket kikiildott
tagja.)

A szervezet Kkialakitasaval kapcsolatos szabalyozas elOkészitése soran Homan a

gyljteményegyetemi torvényben lefektetett elvekre, valamint a megel6z0 tizenkét év

198 K] 1931/9, 361., CJH 56, 60. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 107-108., HARASZTI 2002, 108-109.,
PATAKI 2002, 34., HORVATH 2006, 71-74., MIKO 2009, 326., GAL 2016, 114.

19 GEDAI 2011, 72.

200 BASICS 2002, 290.

97



tapasztalataira épitett. A Tanacsot tovabbra is kozgylijteményi hivatalnokokbdl ¢és
szakértOkbol javasolta Osszedllitani; eldbbiek képviselték a gylijteményi gyakorlatot és
szaktudast, utobbiak az elméleti szaktudast és a muértd kozvéleményt. Megvaltoztak a
Tanacs belsé aranyai: az intézmények elsé szamu vezeté mellett tovabbi hat,
osztalyvezetokbdl intézményenként megvalasztott tag, valamint a gazdasagi igazgato
erdsitette a hivatalnok-elemet. A szakért6i oldal bels tagolasa is valtozott: tizenkét egyetemi
tanar mellett hat szakért6 tag bekeriilése valt lehetségessé. Az MTA képviseletére azért volt
sziikség, mert 1923 6ta az Akadémia allando alkalmazottai a gylijteményegyetemi létszamba
keriiltek, de az Akadémia altal kiildott tagok hatdskorét a szabalyozas — a korabbiakkal
ellentétben — az akadémiai személyzeti ligyekre javasolta korlatozni. A Tanéacs elndkének
jelolésénél a tervezet a harmas jelolést latta indokoltnak, az alelndki tisztség esetében pedig a
korabbi két éves mandatum helyett hat évest inditvanyozott, mert ez fogja biztositani ,,az
adminisztracié nagyobb egyontetiiségét és folyamatossagat” . ?*

Megmaradt a Tanacsnak a gylijteményegyetem miikodésébol ismert szervezeti rendje,
de a jogalkoto itt is tobb moddositast léptetett életbe (5. §). A Tanics Onkormanyzati
jogkorében teljes iilésben, igazgatotandcsban, szaktandcsokban és — Uj elemként —
gazdasagi tanacsban jart el. Az lgazgatotanacs tagjai voltak — az elnokon til — az
intézmények elsd szamu tisztviseldi €és az orszagos fofelligyeld, tovabba a szakértd
tanacstagok koziil az igazgatdtanacs altal hat évre valasztott és a miniszter altal megerdsitett
hat tag, valamint Magyar Tudomanyos Akadémia személyzeti iigyeinek targyalasakor az
Akadémia fOtitkara és egyik kikiildott tagja. Az Onkormanyzati szervezetbe tartozo
intézményeknek, illetleg ezek osztalyainak megfelelden kiilon-kiilon szaktanacsokat kellett
alakitani. A szaktanacsok elndke a Magyar Nemzeti Mizeum ligyvezetd alelnoke lett, tagjai
voltak az érintett intézmény tanacstag-tisztviseldi, valamint az igazgatotanacs altal kijelolt
két szakértd tanacstag. A kozgyilijtemény-feliigyeleti szaktanacs tagjai az iigyvezetd
alelnokon tal az orszagos fofeliigyeld, az intézmények egyikének az igazgatdtanédcs altal
kijelolt els6 szamu tisztviseldje, valamint szintén az igazgatdtanacs altal kijelolt ket szakértd
tanacstag lettek. A gazdasagi tanacs tagjai az ligyvezetd alelnokon tal intézmények elsd
tisztviseldi, az orszagos fofeliigyeld és a Magyar Nemzeti Mlzeum gazdasagi igazgatdja

voltak. Az elndk tanacskozasi joggal az lgazgatotanacs iiléseire sziikség esetén olyan

21 KI 1931/9, 361-362., CJH 56, 60. (2. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 107. Az MTA alland6
alkalmazottai a Magyar Tudomdnyos Akadémia dllami tamogatdsardl sz~016 1923. évi 1. torvénycikk 2. §
alapjan keriiltek a Gytijteményegyetem létszamaba, ezért a 3. § alapjan az MTA f6titkara és két erre valasztott
tagja részt vehetett a Tanacs munkajaban: CJH 45, 3-4.
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tanacstagokat is meghivhatott, akik az Igazgatdtanacsnak nem voltak tagjai, hasonloképpen
tanacskozasi joggal meghivhatott a szaktanacsi iilésekre nem tandcstag szakértOket is. A
gazdasagi tligyek igazgatotanacsi targyaldsaira viszont a gazdasagi igazgatot tandcskozasi
joggal meg kellett hivni.

A miniszter az onkormanyzati hatdsag egyes szervezeteinek megalakitasakor alapelvnek
tekintette a hivatalnoki és a szakértéi elem megfeleld képviseletét. Az egyetlen kivétel a
gazdasagi tanacs lett, amely esetében csak az intézmények els6é szamu vezetGinek és a
kozgyiijtemények  fofeliigyel6jének  érdekkorébe tartozo  tligyeket targyaltak. Az
onkormanyzati elv még teljesebb érvényesitésével magyarazta Homan azt a javaslatat, hogy
az Igazgatdtanacsba és az egyes szaktandcsba meghivandd szakért6krél maga az
onkorményzati hatésdg donthessen. Nem elhanyagolhat6 jelenség ugyanakkor, hogy az
Igazgatdtanacs Osszérdekeket képviselt, a szaktandcsok partikuldris gytijteményi ¢és
szaktudomanyos érdekeket vettek figyelembe. Az el6bbi szempontokat és a szakszempontok
minél teljesebb megismerését szolgalhatta az is, hogy az elndk jogosult volt igazgatotanacsi
iilésre barmely tandcstagot, szaktanécsi iilésre pedig — tanacskozasi joggal — kiils6
szakértdt meghivni. A gazdasagi igazgatd gazdasagi ligyeket targyald igazgatdtanacsi
iiléseken vald jelenléte pedig azért volt indokolt, az Igazgatdtanacs csak igy kaphatott
szakszer(i és kimeritd tajékoztatast.?%2

A Tanacs milkddése kapcsan fobb vonalakban fennmaradt a gylijteményegyetemi
hataskori rend, de a torvény a korabbi szabalyozast tobb ponton is modositotta, pontositotta
(6. §). A Tanacs teljes iilésben jelolte elnokét, valasztott fels6hazi tagot, targyalta meg az évi
jelentést, hatdrozott a miniszternek a Magyar Nemzeti Muzeum, illetéleg annak
onkormanyzati szervezetébe tartozo intézmény illetékes szervének az intézmény vagyonara
vonatkoz6 rendelkezési jogat sértd rendelete, hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen, a
kozigazgatasi birosdgnal emelhetd panaszrodl, illetve foglalt allast altalanos elvi — konyvtari,
levéltari és mizeumi — kérdésekben.

Az elbterjesztd érzékeltette, hogy a valos dnkormanyzatisaghoz az is sziikséges, hogy az
egyes testiiletek érdemi dontéshozatali hataskorrel rendelkezzenek. A torvényjavaslat ezért
pontosan és hierarchikusan hatdrozta meg az egyes testliletek feladat- és hataskoreit,
figyelemmel az tigymenetre és az egyes testiiletek taglétszamara. A tudoményos tisztvisel6i

allasok betoltésével kapcsolatban a miniszter a Gylijteményegyetemnél bevalt rendszer

202 K| 1931/9, 362., CJH 56, 62. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 107-108. A Tanicsnak mintegy
negyven tagja volt: POMOGY 1 2008, 736.
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(eléadmany, 6vas) fenntartasat javasolta. Az MTA allashelyeivel kapcsolatban viszont kiilon
bizottsag szervezését tartotta indokoltnak, mivel ez a szaktanacsoktol elkiilonitetten hozhatta
meg a személyzeti jellegii dontéseket.?%

A torvény Ujraszabalyozta a képviseleti jogot (7. §). A jogi személyiséggel felruhazott
Magyar Nemzeti Muzeum nevében jogiigyleteket a Tandcs kdothetett, a Tanacs nevében
pedig képviseleti joggal az elndk jart el. Ezer pengd értéket meghaladd vagyontargyak
elidegenitése, kolcsonok felvétele, szavatossagok vallalasa, és altalaban a rendes bevételeket
meghalad6 terhes jogiigyletek megkotése csak a miniszter — pénzligyminiszterrel
egyetértésben — megadott eldzetes hozzdjarulasa alapjan torténhetett.

A Kképviseleti jog gyakorlasanak szabalyozasa az indokolas szerint az el6bbi
rendelkezésekbdl kovetkezett, egyuttal pontosan kijeldlte a Tandcs és elndke feladatkoreit, a
jogok gyakorlasanak rendjét.?%

A torvény a gyljteményegyetemi torvényhez képest részletesebben szabalyozta a
gazdalkodas rendjét (8. §). Magyar Nemzeti Muzeum allami tdmogatasbol befolyt,
valamint egyéb bevételi forrasokbol szdrmazo jovedelmeit a Magyar Nemzeti Mizeum
Gazdasagi Hivatala (a tovabbiakban: Gazdasagi Hivatal) kezelte. A nem allami eredetii
jovedelmeket alapszertien kellett kezelni (Magyar Nemzeti Muzeumi Alap), és az egyes
jovedelmeket elkiilonitve kellett nyilvantartani attdl fliggéen, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeumot egyetemesen, vagy tobb intézményt egyiittesen, illetve egy intézményt illették (a
rendelkezés nem érintette a Kozgyljtemények Orszagos Alapjaval kapcsolatos korabbi
szabalyozast). Az egyetemesen, illetve tobb intézményt egyiittesen illetd jovedelmek
kapcsan az elnok, az egy intézményt illetd jovedelmek esetében az adott intézmény elsd
szamu vezetdje utalvanyozott. Ha az utalvanyozas a 10000 peng6t meghaladta, akkor ez csak
az Igazgatotanacsnak az illetékes szaktanacs meghallgatasa utan adott hozzéjarulasaval volt
lehetséges. Az igazgatds céljara szolgdld jovedelmek kezelésének és felhasznalasdnak
modjat, valamint a Gazdasagi Hivatal szervezetét €s ligyvitelét a miniszter rendeletben
allapitotta meg.

Jelentés hatast Ujitasnak szamitott az adminisztracid egyszeriisitése és felgyorsitasa,
valamint a koltséghatékonysdg szempontjabol az egységes gazdasagi szervezet
megteremtése, korabban ugyanis a gazdalkodasi feladatokat kiilon-kiilon lattak el az egyes

intézményeknél (Nemzeti Miuzeum, Orszagos Levéltar, Szépmiivészeti Muzeum,

203 K| 1931/9, 362-363., CJH 56, 63. (1. jegyzet).
204 K] 1931/9, 363., CJH 56, 63. (2. jegyzet).

100



Iparmiivészeti Muzeum). Az egyesitett gazdalkodds, a személyzeti nyilvantartasok és a
konyvelés egységes vezetésének célja nemcsak hatékonyabb munkavégzés, hanem egyidejii
1étszamcsokkentés is volt (intézményenként varhatéan 2-3 {6t jelzett az elbterjesztés). Az
autonom jovedelmek alapszerii, valamint az egyes intézményeket illetd kiilon jovedelmek
kiilon nyilvantartasat a miniszteri indokolas tovabbra is fenntartani javasolta, hiszen ez a
gyakorlat a Gylijteményegyetemnél bevalt. A miniszter fontosnak tartotta annak rogzitését
is, hogy a jovedelmekrol altalaban a Tanacs rendelkezhessen, a feleldsség szempontjabol
értékhatarok kozé szoritott utalvanyozasi jogkort a Tanécs elndke, illetve a sajat intézményt
illeten pedig az intézmény elsd szamu tisztviseldje gyakorolhassa.?%

Kiilon szakasz rendezte a Magyar Nemzeti Mizeum Onkormanyzati szervezetébe nem
tartozd, de hatdsaga alé rendelt belfoldi és kiilfoldi tudomanyos intézetek helyzetét (9. §).
Ezek esetében az igazgatasi kérdéseket a miniszter — a Tanacs meghallgatdsa utan —
rendelettel szabalyozta.

A Magyar Nemzeti Muzeum Onkormanyzati szervezetébe a Gytjteményegyetemtdl csak
a kozgyljteményeket soroltdk be, ezért sziikséges lett a profilidegen kiilfoldi és hazai
kutatointézetek helyzetének rendezése, mivel ezek ingatlanai €és ingdsagai részben a Nemzeti
Muzeum tulajdondhoz tartoztak. Az 1 helyzetben indokoltnak tiint, hogy a felmeriilo
kérdések rendezésére (a sziikséges 1) megallapodasok megkotésére és rendeleti szinti
szabalyozas kiadasara) szolo felhatalmazast — természetesen a Tandcs bevonasaval
(,,meghallgatisaval”’) — a miniszter kapja meg.?%® Hoéman koncepciéjat tobben kifogasoltak,
mivel szerintiik a szervezetbdl kikeriilt intézetek sorsa bizonytalanna valt, bar hozza kell
tenniink, hogy a kiilfoldi tudomanyos intézetek miikddése ¢éppen Homan
kultuszminisztersége idején volt a leginkabb sikeres.?%’

Az oOnkormdnyzati szervezet autonomidjanak egyik megnyilvanuldsi formdaja volt a
meglehetésen szabad kinevezési rendszer (10. §). A Magyar Nemzeti Muzeum
onkormanyzati szervezetébe tartozo, tovabba az el6bb emlitett intézmények, illetdleg
intézetek tisztviseldi €s egyeb alkalmazottai, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémianak
a Gylijteményegyetem személyzetének létszamaba felvett, és az Uj térvénnyel a Magyar
Nemzeti Muzeum személyzetének 1étszamaba atvett tisztviseldi és egyéb alkalmazottai az

allami tisztviselokkel, illetve egyéb alkalmazottakkal azonos jogallasuak lettek; szolgalati

205 K1 1931/9, 363-364., CJH 56, 64. (1. jegyzet). Lasd még: KOREK 1988, 108.

206 K1 1931/9, 364., CJH 56, 64. (2. jegyzet). Lasd még: MAGYARY 1927b, 608., KOREK 1988, 107., T.
KISS 1999, 17-19., 69. (3. jegyzet).

207 GEDAII 2011, 72.
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viszonyaikra nézve a kozszolgalati alkalmazottakra érvényes jogszabalyokat kellett
iranyadonak tekinteni. Az 1ij szabalyozas az alkalmazottakat elvben tovabbra is harom,
valdjaban négy csoportba sorolta: tudomanyos tisztviselék (1), tudomanyos és miiszaki
segédtisztviselok (2), igazgatasi (gazdasagi és kezel6i) tisztviselok (3), valamint altisztek
és szolgak (4). A miniszter az érintett onkormanyzati szerv meghallgatasa utan rendeletben
allapitotta meg, hogy az egyes létszamokba tartoz6 allasokat milyen aranyban kell az
emlitett intézmények, illetve intézetek kozott megosztani. A jogszabaly rendezte az egyes
allasok betoltése kapcsan az eldfeltételeket is. fgy tudoméanyos tisztviseldi allasra doktori
oklevél, tudoményos és miszaki segédtisztviseldi allasokra érettségi bizonyitvany, vagy a
kozépiskola (kozépfoku iskola) negyedik osztdlyanak sikeres elvégzése, és az egyes
intézeteknél sziikséges kiilonleges gylijteménykezelési vagy miiszaki szakismeret képesitett.
Az elébb emlitett tisztviselok és segédtisztviseldk gyakorlati képzésének, tovabba az egyes
agazatokban sziikséges szakvizsganak szabalyait a miniszter a Tanacs javaslata alapjan
rendeletben allapitotta meg. A tudomanyos tisztviseldi allasokra a Tandcs jelolése alapjan a
miniszter, illetve a miniszter el6terjesztésére az allamfé nevezett ki. A magasabb fizetési
osztalynak megfeleld éallasba sorolt tudomanyos és miiszaki segédtisztviseldi és igazgatasi
tisztviseldi allasokra a Tanacs jeldlése alapjan a miniszter, illetve a miniszter eldterjesztésére
az allamf0, az alacsonyabb rangosztalynak megfeleld allasba sorolt vagy rangosztalyba nem
sorolt tudomanyos ¢s miiszaki segédtisztviseldi €s igazgatasi tisztviseldi allasokra a Magyar
Nemzeti Mizeum tigyvezetd alelndke nevezett ki. A kinevezést megerdsités végett fel kellett
terjeszteni a miniszterhez. A miniszter csak a Tanacs altal jel6lt egyént nevezhette ki vagy
hozhatta kinevezésre javaslatba, egyébként csak a visszautasitds joga illette meg. Ha
azonban a tisztvisel6i alkalmazads szempontjabol érdekelt intézmény, illetve intézet elsd
szamu tisztviseldje a jelolés ellen két izben Ovast emelt, €s e miatt érvényes jelolés nem
tortént, az illetd allasra a kinevezés, illetdleg az eldterjesztés-tétel teljes joga a minisztert
illette meg. Az altiszteket az alkalmazas szempontjabdl érdekelt intézmény elsé szamu
tisztvisel6jének javaslatara a Magyar Nemzeti Mzeum iigyvezetd alelndke nevezte ki. A
kinevezést megerdsités végett fel kellett terjeszteni a miniszterhez. A napidijasokat és
napibéreseket az érdekelt intézmény elsd szamu tisztviseldje alkalmazta.

A miniszteri indokolas szerint a Gylijteményegyetembdl a Nemzeti Mzeumba atvett
tisztviselok szolgalati jogviszonydt rendezni sziikséges, tovabbra is a kozszolgalat
alkalmazottra vonatkozo szabalyok alapjan (mivel ezek maradtak iranyadok erre a

jogviszonyra is), mivel mindez ,, az onkormanyzati jelleg folyomanya”. Erre tekintettel tartja
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fenn a torvényjavaslat a , kézos status”-t és a Gyljteményegyetemnél meghatarozott
alkalmazotti csoportokat (tudomanyos tisztviseld, tudoméanyos és miiszaki segédtisztviseld,
igazgatasi tisztviseld). Homan a korabban megallapitott hetven éves korhatar meg6érzését
viszont nem tartotta indokoltnak, mivel ez antiszocialis lenne az elhelyezkedni nem tudd
fiatal szakemberek nagy szama miatt. Szerinte a tudomanyos tisztviseldi allasok esetében
tovabbra is doktori fokozat megkovetelése indokolt, de a bolcsészdoktoratust nem szabad
annyira el6térbe helyezni, ahogy a gyljteményegyetemi térvényben szerepelt, mert az
intézményekben minden tudomanyszak képviselve van. A miniszter a tudomanyos
segédtisztviseldi és igazgatasi tisztviselOi allasok esetében az alelnokot megilletd kinevezési
a napidijasok és napibéresek alkalmazdsa az egyes intézmények sziikséglete szerint torténik,
ebben az esetben a jogkort az intézmény elsd szamu tisztviseldjéhez indokolt telepiteni. A
miikodoképesség fenntartasa (a folyamatossag és a zavartalansag) pedig azt indokolja, hogy
az egyes kinevezéseknél az intézményvezetd szamara biztositott 6vasi jog adott kinevezési
iigy kapcsan tortént kétszeri gyakorlasa utan a teljes kinevezési jogkor a miniszterre szalljon
4t.208

Amint lattuk, a Tanacs teljes {ilésen hozott dontésével panaszt emelhetett a kozigazgatasi
birosagnal a miniszternek a Magyar Nemzeti Muzeum, illetéleg annak Onkormanyzati
szervezetébe tartoz6 intézmény illetékes szervének az intézmény vagyondra vonatkozd
rendelkezési jogat sértd rendelete, hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen (11. §). Ha a
kozigazgatasi birdsag a panasznak helyt adott, a megtamadott rendelkezést megsemmisitette.

A miniszteri indokolas kifejezetten hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat altal
biztositando panaszjog csak részleges, politikai vonatkozasoktol mentes, kizardlag a
taxative felsorolt vagyonjogi esetekben alkalmazhato. Ismeretes, hogy 1923-t6l a
Gyljteményegyetem altalanos Kkozigazgatasi panaszjoggal rendelkezett, minden a
miniszter vagy valamely kozegének autondmidra sérelmes rendelkezésével szemben. Homan
azonban ramutatott arra, hogy a tudomanyos jellegii és hivatasos autonomiak (példaul a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem) rendszerint nem rendelkeznek kozigazgatasi
jogvédelemmel, a résziikre biztositott panaszjog csak részleges, egyes kérdésekre (példaul

vagyonjogi kérdések) terjed ki, ezért indokolt a gylijteményegyetemi panaszjog

208 K| 1931/9, 364-365., CJH 56, 66. (1. jegyzet).
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Ujraszabalyozasa, pontositdsa (magyarul: korlatozasa): vagyonjogi kérdésekben és csak
semmisitd hatalma lehet a kdzigazgatasi birosagnak.2%

Kiilon szabalyozast tartalmazott a torvény az Orszagos Levéltar és a Széchenyi Konyvtar
vonatkozasaban egyes szolgaltatasokra tekintettel, ezeknek azonban kiilonosebb muzealis
vonatkozdsa nem volt (12. §). Anndl inkdbb annak a rendelkezésnek, amely szerint a
Nemzeti Muzeum Onkormanyzati szervezetébe tartozd intézmények altal adott egyéb
szakvéleményekért és mas munkalatokért dijazas jart, amelynek mértékét, modjat a miniszter
rendeletben allapitotta meg. A dijakbol befolyt Gsszegeket az adott intézmény javara a
Magyar Nemzeti Muzeumi Alapba kellett befizetni.

Az 1j szabalyozassal a Nemzeti Muzeum szervezetébe sorolt intézmények egyes
szolgaltatdsaiért felszamitandd dijak jogalapjat javasolta az el6terjesztd megteremteni. Az
egyes intézmények altal érvényesithetd dijak az adott intézmény bevételeit gyarapithattk,
mivel azokat beszedésiik utdn elkiilonitetten, alapszeriien kellett kezelni.?t

Az atmeneti rendelkezések tartalmaztak az elnokkel, a személyzettel és a Tanacs
tagjaival kapcsolatos szabalyokat (13. §). Igy a Magyar Nemzeti Miizeum elnoki tisztségét
1934-1937 kozott az Orszagos Magyar Gytijteményegyetem Tanacsanak a torvény hatalyba
Iépésekor hivatalban 1év0 elndke toltotte be. Masrészt a torvény hatalyba 1épése miatt
sziikkségessé valt atszervezés miatt a miniszter a Gyijteményegyetem személyzetének
barmely tagjat képesitésének megfelelé mas allasra athelyezhette, illetdleg kinevezhette,
valamint szabalyszer(i elbanas ala vonhatta (elbocsathatta) és az igy megiiresedd allasokra,
tovabba a kozgylijtemények orszagos fofeliigyeldjének tisztségére vonatkozo eldterjesztés-
tétel, illetve kinevezés teljes joga a minisztert illette meg. Azokat a tagsagi helyeket,
amelyeket valasztas, illetve jelolés alapjan kellett betolteni, az elsé szervezés alkalmaval a
miniszter toltdtte be. Az igy ,,meghivott” tagok megbizatasanak idOtartamat az elsdé hatéves
ciklusban sorsolas utjan kellett megallapitani ugy, hogy évenként egy-egy tag lépett ki.

Az atmeneti rendelkezések indokat a miniszter elsdsorban az intézmények miikodésének
folyamatos és zavartalan biztositasaban jeldlte meg, igy biztosithatd ugyanis az atszervezés

zavartalansaga és a torvényjavaslatban megfogalmazott célok biztos elérése.?!

209 K| 1931/9, 365., CJH 56, 66. (2. jegyzet). A Gyiijteményegyetem altaldnos kdzigazgatasi panaszjogat a
Magyar Tudomanyos Akadémia allami tamogatasarol sz616 1923. évi L. torvénycikk 4. § biztositotta: CJH 45,
4-5. Lasd még: MAGYARY 1927b, 608 — 609., MAGYARY 1998 [1942], 629-630., ANDRASSY 1990, 36.,
POMOGYI 2008, 736.

210 K1 1931/9, 365., CJH 56, 67. (1. jegyzet).

211 K1 1931/9, 365-366., CJH 56, 67. (2. jegyzet).
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Osszegzés

1) Az els6 igazan atfogd muzeumi térvények a két vilaghabort kozti idészakban
sziilettek meg. Az 1922-es ¢és az 1934-es jogszabalyok az orszagos gyujtoteriiletii (ahogy
akkor mondtédk nagy nemzeti) kdzgylijteményeink sorsat rendezték, mig az 1929-es mar nem
egy konkrét intézmény(tipus)t szabalyozott, hanem valddi agazati térvénynek tekintheto,

ebben a mindségében Magyarorszag torténetében az elsé ilyen miizeumi térvényiink.??

2.) A Gyljteményegyetem létrejottével egyrészt sikeriilt megmenteni a nagy magyar
kozgyljteményeket, atmenteni a dualizmus idejébdl megorokolt intézményhaldzatot,
masrészt az intézményosszesség (,, tudomdnyos nagyiizem”) miikodését az orszaggyiilés a
szakszerliség és az Onkormdanyzatisag alapjara helyezte, 6sszefogta dket egy nagy orszagos
tudomanyos autonémidba: 1étrehozva ezzel a kozgyljteményi agazat — mai szoéval —
kozépiranyitd szervét. Az onmiikodo funkciondlis egység hataskor-atruhdzas eredménye
volt: a kultusztarca atengedte a kozvetlen igazgatasi feladatokat a kompetensebb
gylijteményegyetemi tanacsnak. A tekintélyessé valt szervezet finanszirozdsahoz azonban
hidanyoztak az anyagi eszk6zok, ezért 1934-ben sor keriilt ,,degradalasara” (részleges
lefokozésara): a ,,kemény jobboldal” sziikségtelen és koltséges tehernek tartotta a ,,tuddsok
onkormanyzat”-at, bar megkezdddott a sziikséges biirokracia kiépitése (Gazdasagi Hivatal),
a Magyar Nemzeti Muzeumra atnevezett szervezet autondmidja csokkent. A
Gytijteményegyetem késobbi értékelései eltérdek, szerepe vitatott, a rendszervaltozas elott
kifejezetten negativ volt: ,, 4 Gyiijteményi Egyetem (SiC!) eszméje nem valdsitotta meg a
muzeumok nemzeti értékeinek osszefogasat, zsdakutcaba futott, s az egyre jobban gomolygo
viharfelhok, a haboru ujabb megprobaltatdasai, a muzeumiigy sulyos veszteségeivel lezarta a

polgari fejlédés korszakat.” (Korek Jézsef)?'?

3.) Az 1929-es agazati torvény szamos eljarasjogi szabalyt meghatarozott, vilagos
fogalomhasznalataval komoly eldérelépést jelentett, de hianyzott beldle a mizeumtipologia

(ezt a jogalkalmazo6 valdjaban a torvényt megalapozo elétanulmanyokban taldlhatta meg).

212 KOREK 1988, 106-107.

23 MAGYARY 1927b, 614-615., MAGYARY 1927c, 617., GLATZ 2016 [1969] 58-59., 68., VERTESY
1987, 354., KOREK 1988, 107-108., 111., TOKECZKI 1994, 38., SAAD 2000, 28., UIVARY 2009, 397.,
GEDAI 2011, 71-73., GLATZ 2016 [1999], 203. Bar a Gyiljteményegyetem mint tudomanyos autonémia
eszméje ma mar részletesen targyalt kutatdsi kérdéskor, a magyarorszagi autondémiakat feldolgozo terjedelmes,
harom kotetes tanulmanykotetbdl €s szoveggyiijteménybdl (GERGELY 2005.) teljességgel kimaradt, mikdzben
mas tudomanyos autonémiak: az egyetemek és a Magyar Tudomanyok Akadémia helyet kaptak az anyagban.
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Ugyanakkor a torvény azzal, hogy a teljes vidéki muzeumiigyet a tudomanyos autondémia
hataskore ala helyezte, Gjabb jelentOs eldrelépést tett a Magyary altal megfogalmazott
tudoméanyos autonoémia tényleges megvalositasa irdnyaba. Magyary rendszerében a
muzeumok kozintézet besoroldssal, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek aldrendelt
szervekként szerepeltek, fiiggetleniil attol, hogy allami, felekezeti, kozségi (varosi) vagy

egyéb fenntartdsban miikodtek.?*

4.) A jogszabalyokbdl kirajzolédd 0j rendszer komoly hozadéka, hogy a muzeumi
allasok betoltése kapcsan vildgosan megfogalmazta az elofeltételeket, és a magyar
muzeumiigyben el6szor kiérlelt mindsitési, valamint teljesitményértékelési rendszert

hatarozott meg.?'®

214 HOMAN 1938 [1927], 389-394., MAGYARY 1927a, 338-340., MAGYARY 1998 [1942], 364., KOREK
1988, 111.
215 KOREK 1988, 109.

106



VIl. A mazeumiigy sztalinista rendszere

A KOF még 1944-ben jegyzéket Allitott Ossze a felligyelete ala tartozo
kozgytijteményekrol: tizenkilenc vdrosi, hét varmegyei, hat egyesiileti, eqQy egyhazi és egy
magan fenntartasi muzeumot irtak Ossze ekkor. Tulajdonképpen ez volt a teljes vidéki
muzeumi flotta, és ez az Osszkép a haborts pusztitdsok ellenére sem valtozott meg,
gyakorlatilag 1949-ig.2%6

Alig hallgattak el a fegyverek, 1945-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Tanacsa mar fontos
dontéseket hozott meg: a néprajzi osztalybol 6nallo mizeum alakult, ismét 6nallosodhatott
az Iparmiivészeti Mizeum, a torténeti osztalybol pedig kivalt a Torténeti Képcsarnok.?!’

Persze, rogton mutatkoztak kedvezodtlen tendencidk is. Megsziint az Iparmiivészeti
Muzeum fennhatosaga alatt miikodott Orszagos Magyar Rath Gyorgy Muzeum, mitargyait
kiilonb6z6é orszdgos muzeumok kozott osztottdk szét: a festmények, az antik targyak a
Szépmiivészeti Mlizeum, az érmek a Nemzeti Mlizeum, mig az iparmiivészeti anyag az
Iparmivészeti Muzeum gyljteményébe keriiltek. 1946-ban komolyan tervezték még a
muzeum ujranyitasat, am erre végiil csak az 1950-es években egy kinai kiallitassal kertilt sor,
ezt kovetéen a mizeum neve évtizedekre Kina Muzeum lett. Az 0j politikai rendszer
kifejezetten arra torekedett, hogy a fouri és a nagypolgari migyiijtésnek koszonhetden
létrejott gytijtemények egységét megtorje, anyagukat szétzilalja.?!8

Az 1j torvényi szabalyozas megalkotéasa az illetékesek szdmara egyre égetdbbe valt. 1948
nyaran a minisztérium illetékes féosztalya arra szoélitotta fel az ekkor még a régi keretekben
mitk6dé Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsat, hogy — ,,az aktudlis tudomadnyos, muzedlis
sth. sziikségletek feldolgozdasara” — alakitson meg hdrom bizottsagot. Az elsé bizottsag
feladatkorébe a vidéki muzeumok iigyeit, a masodikéba a muzeumi, levéltari és konyvtari
képzések kidolgozasat, a harmadikéba a miiemlék jelleggel bird, miivészeti értékii épiiletek,

kastélyok nyilvantartasat, fenntartdsi és hasznositdsi javaslatok kidolgozéasat utaltak. A

216 BASICS 2016b, 99. Természetesen voltak olyan vidéki mazeumok is, amelyek nem tartoztak a KOF
feltigyelete ala.

27 FEJOS — KOREK 1971, 32-35., HORVATH 2006, 75., GAL 2016, 115.

218 HORVATH 2006, 78-79. A Rath Gydrgy Muzeum épiilete az ostrom soran megsériilt, a miitirgyanyag egy
részében (€kszer- és gemmagyijtemény) stlyosabb karok keletkeztek: Jelentés az Orsz. Magyar Torténeti
Muzeumot az ostrom alatt és utan ért karokrol (DOKUMENTUMOK 1977, 34.). A Rath Gyorgy Mizeum
megsziinése az ,, Orszdgos Rath Gyorgy Muzeum” létesitésérdl sz016 1907. évi XIII. torvénycikk (CIH 29,
154-155.) megtiprasa, a Magyar Allam abban foglalt kotelezettségvallalasanak figyelmen kiviill hagyasa. A
torvénycikk formalis hatalyon kiviil helyezésére viszont nem keriilt sor.
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Tanacs mindhdrom bizottsag tagjait megvalasztotta, igy a testiiletek megkezdték a szakmai
munkat. Sajnédlatos mdédon csak a harmadik bizottsdg névsora maradt fenn, de ebbdl is
latszik, hogy a kozgylijteményi teriilet szakemberallomanyanak szine-java rendelkezésre allt
ahhoz, hogy a sziikséges torvényalkotasi folyamatban kdzremtikodjon. 1948/49 forduldjara
azonban mar sokukat megfosztottak korabbi tisztségeiktdl, cimeiktdl, tobbiik ellen eljaras
indult, volt, akit eddigre mar le is tartdztattak. Ezzel megtortént a muzeumi teriilet polgari
értelmiségének felszamolasa, de legalabbis megfélemlitése. Kozben a KOF munkaversenyt
szervezett az egyes muzeumok kozott. Ebben a légkorben kezdddott meg az 0j jogszabaly

kidolgozasa.?!?

., Lex Ortutay”: a magyar muzeumiigy elso szocialista szabalyozdsa

A minisztériumon beliil Kardos Laszlo (1898-1987) egyetemi és tudomanyos iigyekkel
foglalkozé osztalyvezetd (korabban a NEKOSZ meghurcolt fotitkara) kapott megbizast arra,
hogy a muzeumi szervezetek helyzetének rendezése céljabol sziikséges 1j jogszabalyokat
kidolgozza. Komoly szervezémunka kezdddott, az osztaly munkatarsai a helyzet felmérése
érdekében végiglatogattak az egyes intézményeket — ezt azonban nem nézték jo szemmel
bizonyos hivatalos szervek. Ekkor az osztidlyvezetd és egyik munkatdrsa (ki)taldltak egy
Lenin-idézetet — ,, A muzeumok a nép neveld iskoldai” —, és javasoltak is kiirni a
muzeumépliletekre. Ennek hatasdra a hivatalos szervek ,,megenyhiiltek” a muzeumiigy
iranyaba. Mindekdzben az osztaly hetente hdromszor is értekezletet tartott, ahol kiértékelték
a tapasztaltakat a késziilo torvényerejii rendelettervezet szovegének kikristalyosodasa
érdekében. A végleges normaszoveg tobbszori atfogalmazas utdn, a szakma akkori
nagyjainak (példaul Dobrovits Aladar, Laszlé Gyula, Fiilep Ferenc, Dercsényi Dezsd stb.)
véleményével finomitva késziilt el.2%°

Az igy elkésziilt tervezetet 1949 Oszén az arra hivatott allami szervek megtargyaltak,

majd a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Kiadta a muzeumokrol és miiemlékekrdl sz616 1949.

évi 13. torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: MMtvr.).?%

219K, VEGH 2003, 79-81., HORVATH 2006, 76-77., SZABO 2007, 56., ERI 2007.

220 57 ABO 2007, 56., ERI 2007, 54., KERESZTES 2017, 36.

221 A minisztertanacs felterjesztését Dobi Istvan, a minisztertanacs elndke 1949. oktober 31-én kiildte meg a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak. Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4.
doboz). Az elbterjesztést az Elnoki Tandcs 1949. november 14-én megtartott {ilésén fogadta el: MNL OL
XVI11-2-b-1949. november 14. iilés (1. doboz).
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A rendelettervezet Elnoki Tanacs szamara készitett indokoldsa ramutatott, hogy a
torténeti, tudoméanyos ¢és miuvészeti emlékek védelmére kordbban megalkotott harom
torvénycikk egymastol eltéré alapokon szabdlyozta az emlékek védelmét, de ez a
szabalyozas mar sem elvi, sem gyakorlati szempontbol nem kielégitd. A javaslat ezért ezen
emlékek védelmét egységesen kivanja szabalyozni. Ennek keretében gondoskodik a nagy
nemzeti kdzgyljteményekrdl, més koziileti muzealis gylijteményekrdl, a magankézben 1évo
gyljteményekrdl és a miemlékek védelmérdl. A jogalkotds célja, hogy az egységes
szabalyozassal ,,népi demokraciank miivelodespolitikai célkitizései megfelel6 modon
ervényesiilhessenek és kozmiivelodési értékeinkhez a tudomanyos kutato és az egész dolgozo
nép hozzdférhessen”. A rendelettervezet a feladatok ellatdsdra az Orszdgos Muzeumi és
Miemléki Kozpont Ilétesitését javasolja. Az elOterjesztd szerint a rendeletalkotés
., kovetkezetes lépést jelent azon az uton, amelynek célja a muzeumok, kényvtarak és
levéltarak tigyének egymdstol valé elvdlasztasa és kiilon-kiilon valé szabdlyozdsa” 2% A
tanacstagoknak a minisztertanacs altal felterjesztett tervezetet kildték ki, amelynek
indokoldasa kicsit részletesebben ismétli meg a fentieket, példaul nevesiti az emlitett harom
torvénycikket (1934: VIIL, 1929: XI. és 1881: XXXIX.), valamint felhivja a figyelmet az
ujonnan alkotott levéltari torvényre (1947: XXI.), tovabbd a konyvtariigy szabdlyozasara
kiadott miniszterelndki rendeletre (3730/1947. M.E. szamu rendelet).?%

Az MMtvr. L. fejezete altalanos kérdésekkel foglalkozott. Erre elsdsorban a célkitlizések
¢és az alapfogalmak meghatarozasa miatt volt sziikség, de itt kaptak helyet az atalakulas-
atszervezeEs miatt tisztdzando kozjogi €s vagyonjogi kérdések is.

A magyar torténet, tudomany és mivészet emlékeit és eredményeit az MMtvr.
., kozmiivelodesiink orokbecsii emlékei ”-nek mindsitette, amelyeket fokozott védelemben kell
részesiteni és az egész nép szamara hozzaférhetévé kell tenni — ezzel egyuttal vilagosan
meghatarozta a jogszabaly céljat is (1. §).

A magyar muzeumok Ujjasziiletését megalapoz6 jogszabalyként tlinnepelt MMtvr.

céljaként a ,,népi hatalom kulturpolitikajanak elvei”’-nek megvaldsitasat nevesitette;

22 Az elbterjesztéshez flizott indokolas: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz). A levéltariigy
levalasztasdhoz: LAKOS 2009, 299-300., MIKO 2009, 326-327. A konyvtariigy 1945 uténi szabalyozasahoz:
HARASZTI 2002, 109-110.

23 Az iilésrdl késziilt jegyz6konyvhdz csatolt 12/1. szamu elbterjesztés: MNL OL XVIII-2-b-1949. november
14. {ilés (1. doboz). A hivatkozott torvények: a miiemlékek fentartasarol sz616 1881. évi XXXIX. torvénycikk
(CJH 12, 168-172.), a miizeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl sz~616 1929. évi XI.
torvénycikk (CJH 51, 107-126.), a Magyar Nemzeti Miizeumrdl sz016 1934. évi VIII. torvénycikk (CJH 56,
57-68.), a levéltariigy rendezésérdl szo16 1947. évi XXI. torvénycikk (CJH 66, 180-203.).
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leginkabb ebben a szakaszban érhetd tetten a marxista felfogas (amely persze azért mas
rendelkezésekben is el-eldbukkan).??*

Az MMtvr. pontosan meghatarozta a szabalyozas targyat azzal, hogy hatalya nevesitve
a kozgyljteményekre, nemzeti érdeki magéangylijteményekre, nemzeti érdeki muzealis
értéktargyakra, miiemlékekre és védett teriiletekre terjedt ki (2. §).

Az MMtvr. 1j fogalmakat hozott be a teriilet joganyagaba. A , nemzeti érdekii”
magangyuljtemény ¢és muzedlis értéktargy a magangyljteményekkel kapcsolatos
szabalyozassal nyeri el igazi jelentoségét, mig ,,védett teriilet” definicidja a régészeti
orokségvédelem szempontjabol kiemelt fontossagi.??® Az Elndki Tanacs iilésén Balogh
Istvan (1894-1976) tanacstag egyébként jogosan kifogasolta, hogy a rendelkezésbol
hianyzik az ,,egyhédzi szempont”. Kijelentette: bizik abban, hogy a végrehajtasi utasitasban és
a kiilonbdzd rendeletekben mar tekintettel lesznek erre.??

A jogszabaly céljaval kapcsolatos feladatok végrehajtasardl a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek kellett gondoskodnia, de a mizeumok miivészeti és népmiivelési ligyeiben a
népmiivelési miniszterrel egyetértésben kellett eljarnia (3. §). Agazati feladatainak ellatasara
— feliigyelete és irdnyitasa alatt — 1) hatésag létesiilt Muzeumok és Miiemlékek
Orszagos Kozpontja elnevezéssel (a tovabbiakban: MMOK). Az MMOK megszervezésével
egyidejiileg megsziint a KOF és a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga.??’

A jogalkoto is érzékelte, hogy a minisztérium nem alkalmas a mizeumiigy kozvetlen
irdnyitdsara, mert vannak olyan kozépiranyitdi, szakmai felkésziiltséget, részismereteket
1gényl6 feladatok, amelyeket a tarca nem képes hatékonyan ellatni. Ezért hivtak életre az
4gazati minisztérium feliigyelete alatt miikodé MMOK-0t.>?2 Az 1ij hatosag elnevezésére
egyébként a minisztertanacs 1949. oktober 14-én tartott iilésén megfogalmazott javaslat
szerint keriilt sor.??® Az MMOK nem a semmibél jott létre, megszervezésekor a Magyar
Nemzeti Muzeum megsziind Elndkségére, Tandcsara és Gazdasdgi Hivatalara, a szintén

beolvad6 Miiemlékek Orszagos Bizottsdgara, a KOF-ra ¢és a Veszélyeztetett

24 BANDI 1984, 4., KOREK 1988, 118., K. VEGH 2003, 81., SZABO 2007, 56., KERESZTES 2017, 36.

225 KOREK 1988, 119., SZABO 2007, 56., KERESZTES 2017, 36-37.

26 Az iilésrdl késziilt jegyzokonyv 2-3. oldala: MNL OL XVI111-2-b-1949. november 14. iilés (1. doboz). Az
»egyhazi szempont” szomoril aktualitist a szerzetesrendek 1950 nyaran végrehajtott feloszlatasa és
miikincseiknek allami kezelésbe vétele révén nyert el, lasd példaul: KERESZTES 2017.

227 A két kozponti hatosag kozil a Kozgyljtemények Orszagos Fofeliigyeldségét a Magyar Nemzeti
Muzeumrol sz616 1934. évi VIII. torvénycikk 3. § (5) bekezdése (CJH 56, 60.) hozta létre, a Milemlékek
Orszagos Bizottsagat pedig 1881. évi XXXIX. térvénycikk 19-24. §-a (CJH 12, 171-172.).

228 KOREK 1968, 83., BANDI 1984, 4-5., KOREK 1988, 122., KERESZTES 2017, 36-37.

229 Dobi Istvannak, a minisztertanacs elndkének a tvr. megalkotésa targyaban készitett felterjesztéshez késziilt
kisérd levele (9958./1949.11/C.) szerint: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz).
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Magangyiijtemények Miniszteri Bizottsagara (vagy mas néven: Elhagyott Javak
Korménybiztossaga) tamaszkodtak, ezen szervezetek ,romjain” lehetett az 1) hivatalt
kiépiteni, amely elddeitdl 83 fos szakembergardat 6rokolt, de mikodéséhez még tovabbi 20
statuszt biztositottak.?*°

Az MMtvr. megsziintette a Magyar Nemzeti Muzeum dnkormanyzati szervezetét és jogi
személyiségét, valamint vagyonanak az Allamkincstarra torténé atszallasarél rendelkezett (4.
§). Az Onkormdanyzati szervezetben egyesitett nagy nemzeti kozgyljtemények onallé
intézményként folytattak miikddésiiket: az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Orszagos
Levéltar vonatkozasaban a kozkonyvtarakra, illetve kozlevéltarakra vonatkozd
rendelkezéseket kellett alkalmazni, a tobbi kozgylijtemény mitkodése kapcsan pedig mar az
MMtvr. szerint kellett eljarni. A Magyar Nemzeti Muizeum Onkormanyzatanak
megsziinésével kapcsolatban felmeriilt kérdéseket a miniszter rendeleti ton szabélyozta.

Az orszagos muzeumok szervezetében a rendelkezés alapvetd valtozast jelentett. A
Klebelsberg idején létrehozott Orszagos Magyar Gyljteményegyetem, amelyet Homan
idejében Magyar Nemzeti Muzeumnak neveztek at, megsziintetésével visszaallt az 1922
elétti allapot, annyi kiillonbséggel, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar 6nallé intézmény
lett, bar még joideig a Nemzeti Muzeum épiiletében maradt. Az MMtvr. szabalyozasa
komoly szakagi decentralizaciot valdsitott meg.?3

A kozgyljteményekre vonatkozo szabalyozds az MMtvr. II. fejezetébe keriilt. A
jogszabdly vilagosan definialta a kozgyiijtemény fogalmat (5. §): ide sorolta a nemzeti
muzeumokat és az egyéb koziileti muzeumokat. Azok a korabban kozgylijteménnyé
mindsitett muzeumok, amelyek nem az allam, megye, varos vagy kozség tulajdondban
alltak, kozgylijteményi jellegiiket elveszitették. Az MMtvr. hatdlyba Iépése utan a mizeum
elnevezést csak kozgylijtemény hasznalhatta.

A kozgyljtemény fogalmanak mélyebb meghatdrozasara az eldterjesztés készitdi
tudatosan nem vallalkoztak, hiszen rendelkezésiikre 4allt az 1929-es torvény
fogalomrendszere; ennél jobbat abban a helyzetben megalkotni nem volt lehetséges €s nem
is volt sziikséges.?32
Nemzeti mizeumi besorolast tobb orszagos intézmény kapott (6. §). Ennek feltétele az

volt, hogy gyljtékoriikben kimagaslod, orszagos érdeki, teriiletileg és torténelmileg

20 SZABO 2007, 56-57., ERI 2007, 55., FEITL 2013, 70., BASICS 2016b, 100.

231 KOREK 1988, 121., POMOGY!| 2008, 736., NAGY 2010, 25-26., GAL 2016, 115.

22 57ABO 2007, 56. Ténykérdés, hogy a fogalomrendszer teljes kidolgozottsaggal nem az 1929-es
torvényben, hanem az azt megalapozo tanulmanyokban talalhato meg, példaul: HOMAN 1938 [1927], 389
394., MAGYARY 1927a, 338-340.
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teljességre torekvé tudomanyos vagy miivészeti anyagot Oriztek. Az MMtvr. hatdlyba
Iépésekor nemzeti muzeum lett a Magyar Torténeti Muzeum, a Néprajzi Muzeum, a
Szépmiivészeti Muzeum, az Iparmiivészeti Muzeum és a Természettudomanyi Muzeum. Uj
nemzeti mizeum létesitése, vagy mar meglévo gylijtokorének és elnevezésének modositasa a
minisztertanacs hataskorébe keriilt, amely ezekben az iligyekben rendeletet adott ki. A
nemzeti muzeumok fenntartdsahoz sziikséges személyi és dologi koltségek fedezetét az
agazati minisztérium koltségvetésében kellett biztositani. A nemzeti mizeumok élén egy-egy
foigazgatd allt, akit a miniszternek az MMOK meghallgatdsa utan tett eldterjesztésére a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa nevezett ki. A nemzeti muzeumok tudomanyos és egyéb
létszamat a miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértésben allapitotta meg, szervezetiiket és
igyviteliiket pedig rendelettel szabalyozta.

A muzeumi hierarchia csucsdra a ,,nemzeti” besoroldst elnyert muzeumok keriiltek,
amelyek kimagaslé orszagos érdeki, teljességre torekvo gylijteményeket Oriztek. Ilyen
muzeumot ezentil csak minisztertanacsi felhatalmazassal lehetett alapitani. Ez a
korabbiakhoz képest mindenképpen visszalépés, hiszen eleddig a magyar jogban orszagos
muzeum alapitasa torvénnyel, vagy legalabbis torvényi szintii jovahagyassal tortént.?3

A magyar mizeumi rendszer derékhadat alkotd koziileti mizeumok szintén részletes
szabalyozast igényeltek (7. §). Ismét deklaralta a jogszabaly, hogy koziileti muzeum csak az
allam (ide nem értve a nemzeti muzeumokat), a megye, a varos vagy a kozség altal
fenntartott muzedlis jellegli gylijtemény lehetett. Masrészt osztalyozta az egyes
muzeumtipusokat gylijtokor szerint is. Az altala megkiilonboztetett négy kategoridban
elsoként emlitett helyi mizeum egy-egy telepiilésre, a masodikként szerepeld tajmizeum
pedig egy nagyobb tajegységre vonatkozd muzedlis gylijteményt gondozott. A harmadik
koziileti mizeumtipus az emlékmuzeum volt, amely egy kimagaslo torténeti, tudomanyos
vagy mivészeti jelentdségli személyhez kapcsolddd emlékanyagot Orzott. Az utolsd
kategoriaként felsorolt szakmuzeum valamely kiilonleges szakszempontra tekintettel
Osszeallitott anyagot tartalmazott. A koziileti mizeumok szervezeti €s mitkdodési szabalyait a
miniszter —  torvényhatosagi és varosi (kozségi) muzeumok tekintetében a
beliigyminiszterrel egyetértésben — rendelettel allapitotta meg.

Az éllam altal fenntartott tovabbi muzeumokat tehat a ,, koziileti” kategoriaba soroltak.
Bar késobbi méltatoi szerint az MMtvr. nyoman a teljes magyar vidéki muzeumi halozat

kozponti felligyelet ala kertilt, valojaban ez a feligyeleti rend nem mas, mint az 1929-ben

23 KOREK 1988, 121., SZABO 2007, 56.
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kialakitott rendszer tovabbi fenntartasa és ,,atfazonirozasa”. Ami igazan ujat jelent, az egyes
muzeumi kategoéridk meghatarozasa, valamint a jogszabdlyi rendelkezés nyoman az egyes
muzeumi szakagak tovabbi specializacioja. Az MMtvr. a koziileti mizeumok esetében
harom intézménytipust hozott létre: az egy-egy helység vagy tajegység multjat feltard helyi
muzeumot (illetve tajmizeumot), a személyhez vagy torténeti eseményhez kapcsolodo
gyljteményt gondoz6é emlékmizeumot, valamint a kiilonleges szempont alapjan
Osszeallitott anyagot Orz6 szakmzeumot. Az Ujabb muzeumalapitasok mar ezen
rendelkezések figyelembe vételével torténtek, gondoljunk csak példaul a Szépmiivészeti
Muzeum magyar anyagabol és Févarosi Képtarbol 1957-ben 1étrehozott Magyar Nemzeti
Galériara. Az MMtvr. hatalyba [épése utan vidéken harminchét 0j mizeum létesiilt, mig
orszagos mizeum egy: az emlitetten kiviil egyébként 1954-ben alapitottak meg az Orszagos
Miiszaki Mazeum jogelddjét, a Miiszaki Emlékeket Nyilvantarto és Gyiijtd Csoportot.?%*

Az MMtvr. részletesen szabalyozta a muzeumok feliigyeletének és iranyitasanak rendjét
is (8. §). A kozgylijtemények alapvetéen az MMOK feliigyelete alatt alltak, de a feliigyelet
¢s iranyitds modjat a miniszter rendeletben &llapitotta meg. A tudoményos és egyéb
személyzet szolgalati jogviszonyait, kiilondsen is az alkalmazas moddjat, az egyes allasok
betdltéséhez megkivant képesitést, az alkalmazottak dijazasat és fegyelmi feleldsségre
vonasanak szabalyait pedig a minisztertanacs allapitotta meg rendeletben. A minisztertanacs
felhatalmazast kapott arra is, hogy egyes szakmizeumokat a gyiijtemény szakirdnya szerint
érdekelt miniszter feliigyelete ald utaljon, aki felligyeleti jogat a vallas- és kozoktatasiligyi
miniszterrel egyetértésben gyakorolhatta. Ilyenkor a mizeum szervezetét és miikodését a
feliigyeletet gyakorld miniszter a vallas- €és kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértésben
szabalyozta, viszont ezen szakmuzeum tekintetében az MMOK-nak nem volt feliigyeleti és
iranyitasi joga, de a muzeumrol nyilvantartast vezetett, azt barmikor megtekinthette, adatok
szolgaltatasat kérhette, tovabba a miizeum elhelyezése €s anyaganak kezelése tekintetében az
illetékes miniszternek javaslatot tehetett.

A szabalyozas Kklasszikus kozépirdnyitoi  feladatokat rendelt az  MMOK-hoz,
nyilvanvaléan annak érdekében, hogy a kiilondsen szakmai ismereteket igényld, kisebb

jelentdségli ligyeket hatékonyabban tudjak elintézni. Ez persze elvben csokkentette a tarca

234 S7ZILAGYI 1967, 28-29., MESZAROS 1980, 15., KOREK 1988, 122., SZABO 2007, 56., BASICS 2016b,
99.
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kozvetlen beavatkozasi lehetdségeit. Mindehhez tegyiik hozzé, hogy a jogszabaly hatalyba
1épése utan ténylegesen megtortént a mazeumok allami tulajdonba és kezelésbe vétele.?®

Az MMtvr. III. fejezetében részletes szabalyokat hatidrozott meg a kozgylijtemény
gylijteményekre, amelyeket Osszefoglaloan nemzeti érdekii magangyiijteményeknek
nevezett (9. §). A meghatirozéds szerint ebbe a gylijteménytipusba tartozott a muzealis
targyaknak minden olyan, egy helyen, tervszerti elraktarozéas szerint Orzott és kezelt
csoportja, amely régészeti, képzOmiivészeti, iparmiivészeti, torténeti, néprajzi vagy
természettudomanyi targyak rendszeres gytijtése utjan jott 1étre, a II. fejezet hatdlya ald nem
tartozott, és amelyet kiemelkedd tudoményos, miivészeti, torténeti vagy kozmiivelddési
jelentdségére tekintettel a miniszter az MMOK javaslata alapjan nemzeti érdekil
magangytijteménynek nyilvanitott. Az ilyen gylijtemény nemzeti érdekii magangylijteményi
jellegét a miniszter az MMOK javaslatara megsziintethette, ha a gyijtemény mas
gyljteménybe beolvadt, megsemmisiilt, vagy jelentdéségét mas modon elvesztette. A
magangytijteményekrél az MMOK nyilvantartast vezetett. A nyilvantartds elkészitésének és
vezetésének, valamint a magangyljtemények szambavételének modjat a miniszter
rendeletben szabalyozta, és ezzel kapcsolatban a magangyiijtemény tulajdonosai (fenntartoi)
részére bejelentési, illetve adatszolgaltatasi kotelezettséget allapithatott meg.

Az MMtvr. 4ltal a muazeumi teriilet joganyagaba behozott ,nemzeti érdekii
magangylijtemény” fogalmat vildgosan hataroztadk meg: egyrészt felsoroltdk mindazokat a
muzeumi szakagakat (gylijtokor), amelyekben ilyen gylijtemény kialakulhatott, masrészt a
gyljtési folyamatnak tervszerlien ¢és rendszeresen kellett zajlania, harmadrészt a
tevékenységnek nem pusztan a gylijtésre, hanem az Orzésre, raktarozasra, leltarozasra és
kezelésre kellett kiterjednie.?®

Az éllamhatalom szandékait jol tiikkrozte, hogy alig hirdették ki az MMtvr.-t, maris
minisztériumi bizottsdgokat kiildtek ki az orszag kiilonb6zd varosaiba, hogy az ottani (foként
egyhazi) magangytijteményeket ellendrizzék, €s ideiglenes leltarukat felvegyék. Egyes
esetekben a gylijteményi anyagok zarolasara is sor keriilt. Utdbbi kozigazgatasi
intézkedésként elvben azt a célt szolgdlta, nehogy a mitargyakat ,, illetékteleneck

széthordjak”, gyakorlatban inkabb a tulajdonosokat zartdk el javaiktol. Szomoru helyzetkép,

25 KOREK 1968, 83., BANDI 1984, 5., KOREK 1988,122., FEITL 2013, 70., BASICS 2016b, 99-100.,
GYONGYOSSY 2016, 42-43., KERESZTES 2017, 36-37.
23 KOREK 1988, 119., SZABO 2007, 56., BUZINKAY 2010, 109-110., KERESZTES 2017, 36-37.
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hogy a bizottsagok egy része nem szakért6kbdl allt, a miitargyakat pedig olykor
alloméanyvédelmi szempontbol nem megfeleld helyiségekben halmoztak fel.?3’

Az MMOK miikdodése a késObbiekben miitargy-nyilvantartas terén mégis komoly
elorelépést  jelentett. A felfektetett 1) nyilvantartassal ugyanis nemcsak a
magangytijteményeket, hanem a koziileti mizeumokat is fel kivantak dolgozni: minden
targyrol egységes, fényképpel és/vagy rajzzal ellatott nyilvantartasi kartont kellett késziteni
harom példanyban (egy példanyt kapott az orszagos szakagi, egy példanyt a kozponti, egyet
pedig a sajat nyilvantartds). A leltdrozd csoportok munkdjanak komoly tudoményos
eredményeket lehet koszonni, hiszen addig zart gylijteményi anyagok feldolgozasat és
kozlését segitették eld.2%®

Az MMtvr. részletesen meghatarozta a magangyiijteménnyel kapcsolatos tulajdonosi
(fenntartéi) kotelezettségeket (10. §). Igy tobbek kozott a gyiijteményt, illetve az abban
Orzott targyakat a tulajdonos koteles volt épségben fenntartani, tovabba a gylijtemény
Orzésérol, szakszerli kezelésérdl €s megovasarol sajat koltségén gondoskodnia kellett. Az
MMOK feliigyeleti joga kiterjedt a gylijtemény elhelyezésére, szakszerti kezelésére ¢és
allaganak sértetlen megorzésére; a gylijteményt barmikor megvizsgéalhatta és arra
vonatkozoan a fenntart6tdl adatok szolgaltatasat kérhette. Amennyiben a gylijteményt vagy
az abban Orzott egyes targyak épségét veszély fenyegette, az MMOK a fenntartt az
elhelyezés, kezelés, illetve 6rzés modjanak megfeleld megvaltoztatdsara kotelezhette. Ha a
gylijtemény tulajdonosa (fenntartdja) kotelezettségeinek nem tett eleget, vagy az MMOK
utasitasait nem teljesitette, a miniszter az MMOK javaslatara elrendelhette a
magangytjteménynek kozgyljteményben torténd elhelyezését. A magangytijtemény ilyen
esetben addig maradt a kozgyiijtemény Orizetében, amig a fenntartd megfeleld biztositékot
nem nyujtott arra, hogy kotelezettségeinek a jovében eleget fog tenni. Ha ez 6t éven beliil
nem tortént meg, a magangylijteményt az allamkincstar megvalthatta; a megvaltasi ar
tekintetében a miniszter birdi Ut kizarasaval hatarozott.

A fenntartdi jogok és kotelezettségek maghatarozasa elsdsorban allomanyvédelmi
szempontbol volt sziikséges. Ha az allomdnyvédelem érdekei sériiltek, sor keriilt a
magangyljteménynek kozgylijteményben torténd elhelyezésére, immadaron kizardlagos

jogkorben. Ha a fenntart6 a miniszter altal eldirt biztositékot nem adta meg a gylijtemény

%7 KERESZTES 2017, 40-41. Az MMOK késébb igyekezett ezeket a hibdkat felszimolni, és a
szerzetesrendek feloszlatasa utan is mindent elkOvetett a szerzetesrendi mitargyak megmentése érdekében.
Torekvéseit azonban csak részleges siker koronazta: uott 41-49.

238 BANDI 1984, 5., SZABO 2007, 57., BUZINKAY 2010, 110., FEITL 2013, 67., 73., BASICS 2016b, 100.
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tovabbi fenntartasa érdekében, a magingylijteményt az allamkincstar véalthatta meg. A
szabalyozasnak éppen ez a leginkabb vitathatd, és nem jogéllami rendelkezése, mivel a
megvaltasi ar meghatarozasabol kizartdk a biroi utat, err6l a miniszter kizardlagosan
hatarozhatott. A rendelkezések elsddleges célja a magankézben maradt muigyljtemények
védelme volt, bar ezzel a I1. vilaghaboru 4ltal okozott karokat mar nem lehetett jova tenni.?*®

A kutathatosaggal és latogathatosaggal kapcsolatban az MMtvr. részletes szabalyozast
tartalmazott (11. §). A magangyljtemény fenntartdja koteles volt az MMOK megkeresésére
a gyljtemény egészének vagy az abban levd egyes targyaknak tudomanyos szempontbol
vald feldolgozasat (kutatasat, fényképezését, lerajzolasat stb.) az MMOK altal megjelolt
személynek lehetdvé tenni. Ha ennek nem tett eleget, vagy a tudomanyos kutatéas érdekei ezt
megkivantak, az MMOK elrendelhette a gylijteménynek, illetve az egyes targyaknak a
kutatd koltségén a kutatas tartamdra kozgylijteményben vald elhelyezését; ennek tartama
azonban a harom hoénapot nem haladhatta meg. Amennyiben a magangyljtemény
tulajdonosa tudomanyos szakérté volt, tudomanyos érdekeit figyelembe kellett venni. Az
MMOK a nemzeti kozmiivelédés érdekében kotelezhette a fenntartot arra, hogy
magangytijteményét az MMOK éltal meghatarozott id6étartamra vagy iddpontban
rendszeresen, illetve alkalmilag a nagykozonség részére hozzaférhetové tegye, de a
latogatoktol az MMOK jovahagyasaval megallapitott belépddijat szedhetett. Ha a
magangytijteményt természetes személy tartotta fenn, a magangyiijtemény nyitvatartdsaval
jar6 kiadasokat — amennyiben azok a belépddijakbol nem voltak fedezheték — az MMOK
fedezte. Az MMOK a magangylijtemény fenntartojat kotelezhette arra is, hogy a
gyljteményt vagy annak egyes darabjait hazai nyilvanos kiallitason, vagy hazai
gylijteményben kozszemlére bocsdssa. Erre azonban minden két évben csak egyszer és két
hénapot meg nem haladé idétartamban keriilhetett sor. A kidllitasra kotelezés alkalmaval a
kiallité koteles volt az MMOK-ndl a szallitas és biztositas koltségeit eldre letétbe helyezni;
az MMOK ezenfeliil megfeleld biztositék adasat is megkivanhatta a kiallitotol a kiallitott
gylijtemény megdrzése €s visszaszolgaltatdsa tekintetében. A tulajdonosnak (birtokosnak)
minden karaért, amely a kiallitdsra kotelezés teljesitése folytan érte, az allamkincstar

egyetemlegesen volt felelds.

239 KOREK 1988, 119., 121., KERESZTES 2017, 36-37.
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A kutathatdsag torvényi szintli biztositdsa mindenképpen komoly eldrelépést jelentett,
ahogy az ¢évi két honapra szo6ld nyilvanos kiallitasra kotelezés lehetdsége is. Mindez
elviekben nagyban elésegitette a tarsadalmi hasznosulast.?4

A magangyljtemények esetében az elidegenitést is részletesen kellett szabalyozni (12.
§). A magangyijteménynek, vagy annak egyes targyainak él6k kozotti jogiigylettel torténd
visszterhes tulajdonatruhdzésa esetén a magyar allamkincstart elévételi, ingyenes atruhazasa
esetén pedig vételi jog illette meg, feltéve, hogy az atruhazas nem hazastars, fel-, vagy
lemendagbeli rokon, vagy oldaldgi rokon — unokatestvérig bezardlag — javara tortént. A
tervezett atruhazast az MMOK-nak kellett bejelenteni, amely az eldvételi, illetve vételi jog
gyakorlasa tekintetében a bejelentés kézhezvételétdl szamitott harminc nap alatt nyilatkozni
volt koteles. Ha az allamkincstar elovételi, illetve vételi jogat a megszabott hataridén beliil
nem gyakorolta, a magangylijteményt tulajdonosa belf6ldon teljes egészében szabadon
elidegenithette; az egyes targyak elidegenitéséhez az MMOK eldzetes engedélye volt
szlikséges, kivéve, ha az elidegenités kozgyiijtemény javara tortént. Az MMOK az engedélyt
csak abban az esetben tagadhatta meg, ha az elidegenités a gylijtemény jellegét
vesz€lyeztette volna. A magangylijtemény egészének vagy az egyes targyaknak
elidegenitését, tovabba az uj tulajdonos nevét és lakohelyét az elidegenitd tulajdonos koteles
volt az MMOK-nak bejelenteni, az 0j tulajdonossal pedig koteles volt kozolni, hogy az
elidegenitett gylijtemény a torvény védelme alatt all. Magingylijteménynek az orszag
teriiletérdl valo kiviteléhez a miniszter engedélye, a magangylijtemény egyes targyainak
kiviteléhez pedig az MMOK engedélye volt sziikséges.?*

Az allam eldvasarlasi joganak deklaralasa, valamint a korabbi kétnapos hataridével
szemben a harminc napos hataridé el6irasa, tovabba az allami engedély megkovetelése,
illetve az 0j tulajdonos nyilvantartasba vétele megintcsak gyiijteményi érdekeket szolgalt.?4?
A magangylijtemények vagy az abban foglalt targyak vonatkozasaban tervezett elidegenitési
szabalyok kapcsan viszont Balogh Istvan tanidcstag — bar a javasolt szabalyozast alapvetden
helyeselte — az Elndki Tanacs iilésén folvetette, hogy az egyhaz(i intézmények) javara tett
felajanlasok ugyanolyan elbiralas ald essenek, mint a hdzastars, rokon, vagy unokatestvér
javara torténd atruhazas. Azt kérte, hogy ezt a szempontot a végrehajtds soran vegye
figyelembe az elbiralasra jogosult vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Szakasits Arpad

(1888-1965) elnok valaszaban fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a nemzeti érdeki

240 KOREK 1988, 1109.
21 Vesd 6ssze: BUZINKAY 2010, 109.
242 KOREK 1988, 120.
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muzealis értéktargyak kozé tartoznak azok az egyhazi miikincsek és muzedlis értékek is,
amelyek egybefonddtak a magyar nemzet fejlodésének korszakaival. Arra kérte az Elnoki
Tanacs titkarat, OIlt Karolyt (1904-1985), hogy a kérést tovabbitsa a wvallas- ¢és
kozoktatasiigyi miniszterhez.?*

Az MMtvr. a klasszikus orokségvédelmi triasz részletszabdlyait is megujitotta. A IV.
fejezet (13-16. §) tobbek kozott eldirta a kulturalis javak (,nemzeti érdekii muzedlis
ertektargyak”) kotelezd szambavételét és nyilvantartasat; a hatdsagi feladatokat ebben az
esetben is az MMOK latta el. Az V. fejezet (17-21. §) nemcsak a milemlék fogalmat
definidlta ujra, de meghatdrozta a nyilvantartdssal, engedélyezéssel kapcsolatos
feladatkoroket, valamint a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket. A VI. fejezetben (22—23.
§) a torténeti és régészeti jelentoségii teriiletekre (,védett teriiletek’”) vonatkozdan
talalhatjuk meg az 01j szabalyozast. A hatdsagi eljarasok k6zos vonasa, hogy az MMOK-nak
altalanos dontéseldkészitési és ellendrzési szerepkore volt, a sziikséges dontéseket egyébként
az elOkészités utan altalaban az MMOK, a jelentdsebb ligytipusokban pedig a miniszter
hozta meg (egyes esetekben mas miniszterrel egyetértésben), illetve a tovabbi
részletszabalyokat a miniszter rendeletben allapitotta meg.24*

Az MMtvr. altal alkalmazott fogalom, a ,, védett teriilet” egyébként nem mas, mint az
1929-es |, tiltott asatasi teriilet” tovabbfejlesztése, mas kérdés, hogy erre éppenséggel nem
az 4sato kutatd vagy feltarasi jogt intézmény érdekében keriilt sor.?* Itt érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a fOldteriiletek védetté nyilvanitasat eredetileg minisztertanacsi
hataskorbe kivantak utalni, de maga minisztertanacs javasolta, hogy mind a miemlékek,
mind a régészeti foldteriiletek esetében a védetté nyilvanitasrdl a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter dontsdn. 24

A régészeti asatasok — és elvben mas kutatasok — alapszabdlyait kiilon fejezetben (VIL
fejezet: Miiemlékek és muzedlis targyak felkutatdsa) szabalyoztdk (24-27. §). Az MMtvr.
eldterjesztd1 fontosnak tartottak, hogy az asatas fogalmat jra definialjak (24. §). E szerint
asatason ,,a fold szine alatt rejlo milemlék vagy a jelen torvény hatalya alatt allo muzealis
targy felkutatdsdara iranyulé munkdlatot” kellett érteni. Asatast az orszag egész teriiletén

csak az MMOK, vagy az altala megbizott kozgyljtemény, intézmény vagy szaktudos

3 Az iilésrol késziilt jegyzOkonyv 3—4. oldala: MNL OL XVI111-2-b-1949. november 14. iilés (1. doboz).

24 Vesd ssze: BUZINKAY 2010, 108-109.

245 KOREK 1988, 119., SZABO 2007, 56.

246 Dobi Istvannak, a minisztertanacs elndkének a tvr. megalkotésa targyaban készitett felterjesztéshez késziilt
kisérd levele (9958./1949.11/C.) szerint: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz).
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végezhetett; az asatds felelds vezetdjét is az MMOK jelolte ki. Az ésatassal kapcsolatos
részletszabalyokat a miniszter rendeletben allapitotta meg.2*’

A kozoktatasiigyi miniszter 863-015-1952. VI. KM. szamu utasitasaban rendezte az
asatasok részletszabalyait. Az 1) szabalyozas kétfajta &satast kiilonboztetett meg:
rendszerest, illetve leletmentést. Kiilondsen az a rendelkezése fontos, amely a Nemzeti
Muzeum Adattarat jelolte ki az asatasi dokumentaciok kdzponti 6rzési helyéiil, ez az alapja a
muzeumi adattarak fokozatos kialakitdsanak, hiszen az adattirak nyilvanosak, az ott
levéltarszerlien Orzott asatasi, gyujtési adatokat barki megtekinthette, a gyijtd
hozzajarulasaval fel is hasznalhatta (kozoletlen adatok esetén). A korabbi gyakorlatnak, mely
szerint a kozpénzen vagy maganpénzen végzett asatas eredményei a feltard privilégiumai, a
feltards soran készitett dokumentacio pedig az & szellemi tulajdona, ezzel elvben vége
szakadt. A tudoményos gyakorlat természetesen tovabbra is elismerte az dsatd publikécios
elsObbségét. Mas kérdés, hogy a tobbi mizeum Nemzeti Muzeum Adattaranak mintajara
kialakitott adattarai révén uj kutatdsi moral alakult ki, amely lehetdséget adott az asatési
eredmények mieldbbi hasznosulasara.?*8

A rendszeres dsatds soran, vagy egyébként a fold alol eldkeriilt muzedlis értékii ingdsag
tulajdonjoga az allamkincstart illette meg, az MMOK azonban e rendelkezés alol az dsatast
végz0 mas koziilet vagy maganszemély, illetve nem rendszeres asatas esetében a talald vagy
az ingdsagot rejtd ingatlan tulajdonosa javara kivételt engedélyezhetett (27. §). Az ily médon
allami tulajdonba keriilt ingosagok Orzési helyét az MMOK éllapitotta meg. Az ingdsag
talalojat, valamint az ingdsagot rejté ingatlan tulajdonosat az MMOK pénzjutalomban
részesithette.?4®

Az MMtvr. gyakorlatilag megsziintette a kincs fogalmat, és kisérletet tett a kincstalalas
rémai jogi eredetli szabalyanak magyar jogbdl torténd kitorlésére azzal, hogy az allam
altalanos tulajdonjogat mondta ki minden a folbdl eldkeriilt muzealis ingdsag tekintetében.
Részben a szabélyozas nem teljeskorii voltanak (csak ingatlan esetében eldkeriilt ingosagra

vonatkozott, és csak a ,,foldre” azaz telekre, méar épiiletre nem, tovabba nem szabdlyozta az

ingdbol eldkeriild muzedlis érték esetén kovetendd szabalyokat), valamint a magyar

247 Lasd: GYONGYOSSY 2016, 43-45.

248 KOREK — KOCZTUR 1965, 6-7., FEJOS — KOREK 1971, 39., BANDI 1984, 5., KOREK 1988, 118-119.,
GYONGYOSSY 2016, 43. (68. jegyzet). A gyakorlatban a rendszeres 4satist tervasatasnak nevezték. A
korabeli gyakorlatot — leletmentés és tervasatas esetében — jol osszefoglalja az akkor késziilt kézikonyv
vonatkozo része: Régészeti kézikonyv 16-32.

29 Lasd: GYONGYOSSY 2016, 45.
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maganjogaszok akaratanak (lasd: j Ptk.) kdszonhetden ez a rendelkezés nem tudta betdlteni
a jogalkotdi szandék altal meghatarozott célt.?>°

Az (j hivatal, az MMOK miikodésének szabalyait a VIII. fejezetben talaljuk (28. §). A
muzeumok ¢és miiemlékek védelme tigyében elséfokon eljard hatdsag a miniszter feliigyelete
¢s a Magyar Tudomanyos Tandcs tudomanyos irdnyitdsa alatt allt, hatdsagi eljarasaiban
pedig maés szervekkel kozvetleniil érintkezhetett. Elén hivatalvezeté allt, akit a miniszter
elOterjesztésére a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa nevezett ki. Az MMOK tisztviseldinek és
egyéb alkalmazottainak kinevezése, illetve beosztasa targydban a hivatalvezetd tett
eléterjesztést a miniszternek. A személyi és dologi koltségek fedezetérdl az éagazati
minisztérium koltségvetésében gondoskodtak. Az MMOK feladatkorét, szervezetét ¢és
miikodését a miniszter rendeletben szabalyozta.?®!

Az 0j hatésag a Brody Sandor utcai Torley-palotaban nyert elhelyezést, elsé (és
egyetlen) vezetdje az ekkor menesztett vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter, Ortutay Gyula
lett. Az MMtvr. egyik burkolt, de a koriilményekbdl jol kiolvashato célja éppenséggel
Ortutay eltavolitasa, ,parkold palyara” helyezése volt, aki persze nagyban partolta a
jogszabaly megalkotasat; ezért nevezhetjiik gunyorosan az j muzeumi jogszabalyt ,,Lex
Ortutay”-nak.??

Alig egy évvel az MMOK megszervezése utan, 1951 tavaszan az MMOK-ban és a
nemzeti mizeumokban a minisztérium altal elrendelt vizsgalat zajlott. Mindez nem sok jot
igért, az elézmények utan varhatéan kovetkeztek a ,,sulyos” megéllapitisok. Egyes
muzeumokban azt tapasztaltak, hogy tul sok a feldolgozatlan anyag, masutt ,,tudoményos
oncélusag” uralkodott, az MMOK a vizsgdlok szerint pedig nem tdmogatta és nem
irdnyitotta a muzeumokat, s6t nem adott nekik programot, csak ,aktdzott” (,,poshadt
kozhivatali szellem uralkodott”) és technikai feladatokat latott el, rdadasul nincs ,, vilagos és
hatarozott elvi dallaspontja a muzeumpolitikaban”. Az MMOK vezetdi az elsd év soran hidba
probaltak igazodni, cafolni a terjengd pletykdkat és intrikdkat, mindez bomlasztotta a

miukodeést, szervezetlenséghez vezetett. Ténykérdés volt ugyanakkor, hogy az alkalmazottak

20 KOREK 1988, 118-119., GYONGYOSSY 2016, 45-47.
1 A Magyar Tudomanyos Tanacsot a Magyar Kommunista Part javaslatara 1948-ban hoztak létre. A
miniszterelndk felligyelete ala tartozé harminc fos tudomanyos testiilet a part kdzvetlentil iranyitott szerveként
miikodott, megvalodsitva a part tudomanypolitikajat. Késobb egyesitették a Magyar Tudomanyos Akadémiaval:
KONYA 1998.
22 K VEGH 2003, 81., SZABO 2007, 56-57., ERI 2007, 55., FEITL 2013, 70. Ortutay Gyula (1910-1978):
néprajzkutatd, egyetemi tanar, az ELTE rektora, az MTA tagja, eredetileg fiiggetlen kisgazdaparti politikus (a
kommunista part titkos tagja), nemzetgytlési és orszaggyiilési képviseld (1945-1953, 1958-1978), az Elnoki
Tanacs tagja (1957—-1968), vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter (1947-1950): T. KISS 1993, 522., KERESZTES
2017, 37. (9. jegyzet).
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nem kapcsolddtak be elég intenziven a part- és tdmegszervezési munkakba, ami anndl is
inkabb érthetd, mert a tudomanyos alkalmazottak jorészt az el6z6 rendszer szakemberei
voltak (,,kétes egzisztencidk buvohelye”). Eppen nekik koszonheten viszont az MMOK
jelentds szakmai eredményeket konyvelhetett el: a visegradi és a budai varasatasok
meginditasat, illetve uj miizeumokat teremtettek a semmibdl. Mindehhez fontos adalék, hogy
az MTA 1950-es évrdl sz6lo beszamoldjaban a tarsadalom- és torténettudomanyokon beliil
az MMOK kapta a legnagyobb elismerést régészeti, néprajzi ¢és miemlékvédelmi
munkdjanak koszonhetéen. Ortutay méltan gondolhatta azt az els6 év eredményeinek a
fényében, hogy eljott az id6 az MMOK minisztériumi szintre emeléséhez. Ezeket a kedvezd
varakozasokat dontdtte romba az eldbb emlitett vizsgalat. A jelentés végiil csak viszonylag
késon, 1952 oktoberében jutott el Rakosi Matyashoz (1892-1971), addig az MMOK a

kialakult 1égkorben miikodstt tovabb, de miizeumiranyitéi szerepe megmaradt.?®®

,, Lex Révai”: a magyar muzeumiigy ,,lefokozdasa”

1951 tavaszan kulturalis kiildottség jart a Szovjetunidban, és jelentésében részletesen
beszamolt az ottani muzeumiranyitasi rendszerrdl. A példaként értékelt struktiraban a
Muzeumi Igazgatosdg a Népmiivelési Bizottsag ala tartozott, amely igy a legtobb mizeum
kezeldje volt, feliigyeletet gyakorolt tovabba a Szovjetunid Tudomanyos Akadémidja, a
Miivészeti Bizottsag ¢és az egyetemek muzeumai felett is. Az ottani mizeumokat harom
tipusba lehetett besorolni: koztarsasagi (1), agazati (2), tdjismereti és emlékmizeumok (3).
Muzeumot csak a kozponti vagy a koztarsasadgi kormanyok és rendelettel alapithattak vagy
szlintethettek meg. A Muzeumi Igazgatdésdg harom osztallyal mikodott, de a
milemlékvédelem nem tartozott a hataskdrébe. A Népmiivelési Bizottsag csak a koztarsasagi
muzeumok koltségvetési fedezetét biztositotta, a helyiekét teriileti koltségvetésbol kellett
eléteremteni. A jelentés végkicsengése éppen ellentétes volt Ortutay szandékaival,
tulajdonképpen megalapozta az MMOK lefokozasat, minisztériumi osztallyd degradalasat,
s6t a muzeumiigy agazati athelyezését a kozoktatasligyi minisztériumtdl a népmiivelési

minisztériumhoz.2>*

ZIK. VEGH 2003, 84-89., 92., 94-95, FEITL 2013, 63-67., KERESZTES 2017, 48-49.
254 K. VEGH 2003, 97-98., FEITL 2013, 68.
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1952 novemberében egy az MDP Agitacids és Propaganda Bizottsaga szdmara késziilt
eléterjesztés mar javaslatot tett az MMOK megsziintetésére, mivel az ,,nem teljesiti a népi
demokrdcia rea rott kulturpolitikai feladatokat”, ,, apparatusa vizfejjé duzzadt”, tovabba ,,a
muzeumi teriilet reakcios, kétes elemek valosagos gyiilekezohelye”. A javaslat karhoztatta a
Kozoktatasiigyi Minisztériumot is, mivel az elhanyagolta az iranyitéast és az ellendrzést, mert
meg akart szabadulni a teriilettdl. Az elGterjesztés azt is megéllapitotta, hogy a minisztérium
— a Népmiivelési Minisztériummal egyiitt — lebecsiilte a muzeumok jelentOségét.
Mindezekre tekintettel uj iranyitasi keret kialakitasat tartottak sziikségesnek.?>®

A kialakult helyzeten mar Ortutay Rékosi Matyasnak irt személyes feljegyzése sem
segitett, mert a Népmiivelési Minisztérium — az MTA ¢és a Kozoktatasiigyi Minisztérium
bevonasaval — eldterjesztést készitett a mizeumiigy atszervezésére. Az MDP Agitacids és
Propaganda Bizottsdga jovadhagyta a javaslatot, igy a formadlis el6terjesztést ennek
megfelelden a minisztertanacs és az Elndki Tanacs szdmara Révai Jozsef népmiivelési
miniszter készitette el.2°

Révai Jozsef intrikdi és elOterjesztése nyoman megszilletett a muzeumokrol és
miiemlékekrol szolo 1949. évi 13. torvényerejii rendelet modositdsa targyaban kiadott 1952.
évi 25. torvényereji rendelet, amely tartalma szerint a teljes magyar muzeumiigynek Révai
tarcaja, a Népmiivelési Minisztérium ald torténd ,,begytirését” célozta meg.?®’

Az Elnoki Tandcs szdmara késziilt eldterjesztés indokoldsa szerint a muzeumok ¢és a
milemlékek feletti feliigyeleti jogkdr megosztisa — a muzeum- ¢és milemlékiigy a
kozoktatasiigyr miniszter felligyelete alatt mikoddé MMOK irdnyitasa alatt alltak, mig a
mivészeti és népmiivelési vonatkozasu ligyekben a népmiivelési miniszter tarsfeliigyeleti
jogkdrt kapott — a muzeum- és milemlekiigy egészséges fejlodését nem biztositotta, az
MMOK feladatat megfelelen ellatni nem tudta. Egyébként is a muzeum- és miiemlékiigy

jellegénél fogva a népmiivelési minisztérium feladatkorébe illik. Mindezek alapjan az

255 KOREK 1968, 83., K. VEGH 2003, 97., FEITL 2013, 69.

256 FEITL 2013, 73-77. Révai Jozsef (1898-1959): kommunista politikus, 1919-ben tagja volt a Budapesti
Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacsnak, ezt kovetben az emigracioban szervezte a KMP-t, majd
1930-ban hazajétt, illegalis tevékenysége miatt letartoztattak, elitélték, bortonbe keriilt; kiszabadulasa utan a
Szovjetunidba ment, és a Kommunista Internacionalé Végrehato Bizottsaganak propagandaosztalyan dolgozott.
1944-ben hazatért, tagja lett az ideiglenes nemzetgyiilésnek, nemzetgyiilési, majd orszaggyiilési képviseld, a
Nemzeti Fétanacs tagja volt. Dobi Istvan és Rakosi Matyas kormanyaban is népmiivelési miniszter (1949—
1953) lett, majd halalaig az Elnoki Tandacs tagja (1953—-1959), joideig elndkhelyettese volt, tagként bekertilt az
MSZMP Kozponti Bizottsagaba. Miikddéséhez: T. KISS 1993, 529-530.

257 A minisztertanacs felterjesztését a Minisztertanacs Hivatala 1952. december 12-én kiildte meg a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak. Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-101/39/1952. (9. doboz). Az
el6terjesztést az Elnoki Tanacs 1952. december 27-én megtartott {ilésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1952.
december 27. iilés (4. doboz).
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eldterjesztés javasolta az MMOK megsziintetését, feladatanak, valamint a feliigyeleti jognak
a népmiivelési miniszter {igykorébe torténd utalasat.*® Az elSterjesztés targyaldsa soran
Szab6 Piroska (1909-?), az Elnoki Tanacs titkara megismételte az indokolast, a tervezethez
hozzaszolas nem volt, a Tanacs elfogadta a javaslatot.?>®

Az MMtvr. altal a kdzoktatasiigyi miniszterre ruhdzott jogkort a népmiivelési miniszter
vette at (1. §), az MMOK megsziint, feladatdnak ellatasardl a népmivelési miniszter
gondoskodott (2. §).

Az MMOK megsziintetésével a muzeumok a kdzmiivelddési intézményrendszer részéveé
valtak, és Atkeriiltek a Népmiivelési Minisztérium feliigyelete ala.?®® Az MMOK
legfontosabb  hagyatékat, a mitargyfeliigyelet keretében kialakitott nyilvantartast
szétosztottak a Szépmiivészeti és a Nemzeti Muzeum kozott, amelyek ezaltal megkaptak a
targyi anyag nyilvantartasanak és ellenérzésének feladatkorét is.26!

A modositas az elfogadast kovetd alig egy honap elteltével, februar 1-jén Iépett hatalyba.
Ha az MMtvr. vagy a jelen jogkort érinté mas jogszabaly a kdzoktatasiigyi minisztert, vagy
az MMOK-t emlitette, ezt kovetden a népmivelési minisztert kellett alatta érteni (3. §).

Az MMtvr. — fenti moédositasaval egylitt — alapjaiban hatdrozta meg a magyar
muzeumiigy tovabbi fejlodését. Két hidnyossaga azonban igy is maradt: egyrészt csak a
meglévé muzeumi szakagak problémadit rendezte, igy nem tért ki példaul a technikatorténet
kérdéseire (gyakorlatilag hidnyzott beldle a miiszaki muzeoldgiai szemlélet), masrészt nem
orvosolta az a gondot, amelyet a mizeumokban felhalmozodott ismeretlen eredetli, nagyon
eltérd mindséget képviseld, tulajdonjogilag rendezetlen muzeoldgiai anyag jelentett. Ez
részben azzal magyarazhato, hogy az MMtvr. el6készitését olyan szakemberek — jorészt a
Gylijteményegyetem magasan kvalifikalt egykori tisztviseléi — végezték, akik a
hagyomanyos muizeumi szakagakat, és a megszokott muzeumi problémakat ismerték.

Mindkét iigyet végiil 1954-ben kiilén tvr. elfogaddsaval sikeriilt rendezni.?%?

8 Az eléterjesztéshez flizott indokolas: MNL OL XVIII-2-a-101/39/1952. (9. doboz). Az iratok része az
eredeti minisztertanacsi eldterjesztés is, amelyet Révai Jozsef népmiivelési miniszter irt ala, Darvas Jozsef
kozoktatasiigyi miniszter pedig egyetértését adta (Népmivelési Minisztérium 0737/52/biz.). Az elbterjesztés
szerint Révai Jozsefnek 1953. februar 15-ig jelentést kellett tennie a végrehajtasrol: uott. Darvas Jozsef (1912—
1973): a népi irok mozgalmanak részvevije, 1945-ben a Nemzeti Parasztpart alelnoke, a part Szabad Sz6 cimii
lapjanak foszerkeszt6je; 1945-t61 halalaig orszaggyiilési képviseld, egy ideig az Elndki Tanacs tagja (1972—
1973), épités- €és munkaiigyi miniszter (1947-1949), épitésiigyi miniszter (1949-1950), vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter (1950-1951), kozoktatasiigyi miniszter (1951-1953), népmiivelési miniszter (1953—
1956). A Magyar irok Szovetségének elndke, kétszer kapott Kossuth-dijat. Miikodéséhez: T. KISS 1993, 493.
29 Az {ilésrol késziilt jegyzOkonyv 4. oldala: MNL OL XVI11-2-b-1952. december 27. iilés (4. doboz).

260 KOREK 1968, 83., KOREK 1988, 123.

261 BUZINKAY 2010,110.

262 S7ZILAGYI 1967, 28., MESZAROS 1980, 15., KOREK 1988, 122.
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A magyar miiszaki muzeologia megsziiletése: az 1954. évi 4. torvényerejii rendelet

A sietséggel elOkészitett és megalkotott a miiszaki emlékek védelmérol szol6 1954. évi 4.
torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Mitvr.) tekinthetjik a magyar miszaki
muzeolégia megsziiletése magas szintli jogszaballyal tortént szentesitésének.?®3

Az eldterjesztéshez, az Elnoki Tanacs szamdra készitett rovid indokolas ramutatott arra,
hogy a magyar technikai fejlodés emlékeit, a muszaki emlékeket eddig jogszabaly nem
védte, €és éppen ezért igen sok értékes €s potolhatatlan miiszaki emlék pusztul el. Fokozddott
ez a veszély a fémgyiijtd honapok sorozatos megrendezésével, mivel ilyenkor torténelmi
jelentdségli miiszaki emlékeket is beolvasztottak. Ezek az emlékek viszont azért is
jelentdsek, mert a magyar nép haladé hagyomanyainak és a miiszaki fejlédés torténelmének
értékes bizonyitékai, és igy a kutatas szempontjabol jelentdsek.?%*

A Mitvr. egyértelmiien hatdrozta meg a jogszabaly-alkotas céljat: a magyar miiszaki
alkotasoknak azokat az emlékeit, amelyek — mint a magyar nép haladé hagyomanyainak és
mint a miiszaki fejlodés torténelmének értékes bizonyitékai — a tudomanyos kutatés
szempontjabol jelentdsek, a Miitvr.-ben meghatarozott védelemben kell részesiteni (1. §)

A jogszabaly meghatarozta a miiszaki emlék fogalmat (2. §): ,, olyan miiszaki jellegii s a
tudomadnyos kutatas szamdra torténeti jelentoségii targy (miiszaki létesitmény, miiszaki
berendezés, mezogazdasagi jellegii miiszaki létesitmény, miitargy, gép, gépalkatrész,
szerkezet, késziilék, szerszam, miiszer vagy kisérleti eszkoz stb.), amelyet a népmiivelési
miniszter annak nyilvanit.” Muszaki emlékké lehetett nyilvanitani a miiszaki emlék jellegli
targy tartozékait, eredeti vagy késobbi abrazolédsat, ismertetését, illetdleg az azt tartalmazo
iratot, valamint az ilyen targyat abrazold kismintat (modellt) is, tekintet nélkiil arra, hogy az
abrazolt, illetve leirt targy kordbban megsemmisiilt.

A védetté nyilvanitasnak nem volt akadalya az, hogy a targy maganszemély tulajdondban
allt, vagy az MMtvr. hatdlya ald nem tartoz6 magangyiijteményben Oriztek (3. §).
Ertelemszeriien nem lehetett viszont védetté nyilvanitani azt a targyat, amely mar az MMtvr.
értelmében védelem alatt allt.

A jogszabaly eldirta azt is, hogy a miiszaki emléket eredeti allapotban kellett megdrizni,

¢s az ilyen targgyal tulajdonosa, illetve birtokosa csak a miniszter altal meghatarozott moédon

263 A minisztertanacs felterjesztését Gerd Ernd, a minisztertanacs elsé elndkhelyettese 1954. februar 5-én kiildte
meg a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak (241-3/Kly.1954). Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-
2-a-0010/3-6/1954. (12. doboz). Az eléterjesztést az Elnoki Tandcs 1954. februar 23-an megtartott {ilésén
fogadta el: MNL OL XVI11-2-b-1954. februar 23. (5. doboz).

264 Rovid indokolas az iigyirat boritolapjara gépelve: MNL OL XV111-2-a-0010/3-6/1954. (12. doboz).
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rendelkezhetett (4. §). Nem volt szabad miiszaki emlékké nyilvanitott targyat
megsemmisiteni, megrongalni, egészben vagy részben megvaltoztatni, a miniszter engedélye
nélkiil elidegeniteni, mas helyre atszallitani, az orszag teriiletérdl kivinni vagy végrehajtasi
eljaras soran lefoglalni sem.

A miszaki emlék muzeumban torténd elhelyezésérdl a miniszter intézkedhetett (5. §).

A Mitvr. biintetdjogi jellegli szankcidkat (6. §) is tartalmazott a tvr. eldbbi
rendelkezéseit megszegokkel szemben (amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd
rendelkezés ala nem esett).

Az elfogadott jogszabaly sem hatdlyba Iéptetd, sem pedig felhatalmazo6 rendelkezéseket
nem tartalmazott, leszamitva a népmiivelési miniszter védetté nyilvanitassal kapcsolatos
hataskorét. Utalas sincs arra, hogy ki, milyen szerv jogosult a végrehajtds szabalyait
megallapitani. Csak az Elnoki Tanacsnak is megkiildott minisztertandcsi eldterjesztésbol
tudunk kiindulni, amely magaban foglalta egy a végrehajtast szabalyoz6 minisztertanacsi
rendelet tervezetét, valamint egy 1j orszdgos muzeum megalapitdsarol szolo
hatarozattervezetet. A gyatra jogaszi munka a sietségnek tudhat6 be. A miiszaki muzeoldgia
sajatos szempontjai ugyanis egyaltalan nem érvényesiiltek a korabbi jogszabalyokban, ezt a
valés hidnyt kivanta pétolni az Elnoki Tanacs sietséggel megalkotott ijabb térvényerejii
rendelete, amely vildgosan meghatarozta a ,, miiszaki emlék” fogalmat. A Mitvr. alapjan
kiadott minisztertandcsi rendelet elfogaddsa utan Iétrehoztdk a Miiszaki Emlékeket
Nyilvantarté és Gyiijté Csoportot, amelynek feladata lett a miiszaki gylijtemények és
muzeumok Osszefogéasa, Ujak szervezése. Folyamatosan alakult ki a miiszaki muzeumok
halozata, amelynek ¢€lére a minisztertandcsi hatdrozattal frissen megalapitani szandékozott
Orszagos Miiszaki Muzeum keriilt volna, de a muzeum tényleges megalapitdsa csak

mintegy két évtizeddel késobb tortént meg.?%®

%5 Az Elndki Tanacshoz felterjesztett elSterjesztés tartalmazta a minisztertandcsi elSterjesztés is. Ebben
egyrészt olvashatdo a tvr. végrehajtasara kiadni tervezett minisztertanacsi rendelettervezet, valamint egy
hatarozattervezet az Orszagos Miszaki Muzeum létesitésér6l (Népmiivelési Minisztérium 08/86/1953.): MNL
OL XVI11-2-a-0010/3-6/1954. (12. doboz). Lasd még: SZILAGYI 1967, 28-32., 34-35., MESZAROS 1980,
15-16., KOREK 1988, 122-123. Az Orszagos Miiszaki Muzeumot a Miszaki Emlékeket Nyilvantartd és
Gyljté Csoportbol végiil csak 1972-ben hoztak 1étre, minisztertanacsi hatarozattal: Orszagos Miiszaki Mizeum
létesitésérdl szol6 1043/1972. (XI. 9.) Mt. h. szami hatarozat, vesd ossze: KEZIKONYV 233. Miiszaki
muzeologiai gyljtékorti szakmuzeumok (Postamuzeum, 1955; Ttizoltdé Muzeum, 1957; Kozponti Banyaszati
Muzeum, 1957; Kézponti Kohészati Mizeum, 1960; Textilipari Muzeum, 1962; Csillagdszati Mizeum, 1966)
alapitasdhoz lasd: SZILAGYT 1967, 31-32., MESZAROS 1980, 15-16.
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., Profiltisztitas” a muzeumi gytijteményekben: az 1954. évi 13. torvényerejii rendelet

A tarca atvette a kozépiranyitdi feladatokat, ugyanakkor azok ellatasara joval kevesebb
szakember allt rendelkezésre. Erthetd, hogy az egyébként tobbszor atszervezett miizeumi
féosztaly nem volt képes a magas elvarasokat teljesiteni, mikozben fennen hangoztatott
célkitlizése az MMOK altal ,,elhanyagolt” teriiletek fejlesztése, a munka megjavitasa volt.
Az 1953-as fOosztdlyi munkaterv szerint harom honap alatt akartdk az MMtvr. és mas
jogszabalyok modositasat el0késziteni (természetesen nem sikeriilt). A muzeumi féosztaly
miikodésének csddje annak tulajdonithatod, hogy egy alapvetden jogszabaly-elokészitéssel,
hatdsagi jellegli feladatokkal megbizott minisztériumi szervezeti egység alkalmatlan volt
kozépiranyitoi feladatkor (példaul szervezés, koordinécio, szakmai feliigyelet, gazdalkodas
iranyitdsa) ellatisara.’®® A muzeumi gyiijteményekben kialakult rendezetlenségek
orvoslasara végiil 1954 tavaszan sor keriilt az MMtvr. idékozben elkésziilt modositasanak
megtargyaldsara, majd az EInoki Tanacs dontése utdn a muzeumokrol és miiemlékekrol szolo
1949. évi 13. sz. tvr. kiegészitésérol és modositasarol sz0lo 1954. évi 13. torvényereji
rendelet kiadasara.?®’

Az Elnoki Tandcs szamara kiildott felterjesztés tartalmazta a minisztertanacsi
eloterjesztést, amelyben részletesebb indokolds olvashatd. Az eldterjesztd szerint a
muzeumokba az idék folyaman sok olyan targy keriilt, amely nem szerepel a mizeumok
leltardban. Ezeknek egy részét elismervény ellenében, meglrzés végett helyezték el
tulajdonosaik. A régebben elhelyezett miitargyak esetében sokszor mar nem ismert a
tulajdonos tartozkodasi helye, egyes esetekben kiléte sem, illetve vannak olyan targyak is,
amelyet valamely allami hatosag anélkiil helyezett el muzeumban, hogy elbtte a targy
tulajdoni helyzetét tisztaztak volna. Ez a helyzet nehézségeket okoz a mizeumoknak, mert
tisztazatlanok maradnak a mizeumok érintett targyakkal kapcsolatos jogai. A nehézségeket
fokozza, hogy a rendezetlen helyzetii, tisztazatlan eredeti targyak jelentds része nem

muzealis értékil, ezért felesleges raktarozasi terhet jelentenek. Az MMtvr. nem tartalmaz

olyan rendelkezést, amelyekkel a fenti problémat meg lehetne oldani, ezért sziikséges uj,

266 FEITL 2013, 78-79., BASICS 2016b, 100. A mizeumi féosztaly létszima 1953-ban 68 f6 volt: FEITL
2013, 78. A fGosztaly 1953-as munkaterve ilyen, kimondottan nem minisztériumi célokat tartalmazott:
kapcsolat kiépitése muzeumokkal, munkatervek készitése, szakmai tovabbképzések a fOosztily dolgozoi
szdmara, Muzeumi Hirad6 meginditasa, mizeumok politikai megtisztitdsara ilitemterv készitése, Rakoczi-
kiallitas forgatokonyvének leadésa stb.: uott 78. (105. jegyzet).

%7 A minisztertanics felterjesztését Apré Antal, a minisztertanacs elndkhelyettese 1954. 4prilis 28-4an kiildte
meg a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak (00329/TiK/54. 699-3/KG/54). Az elbterjesztés iratai:
MNL OL XVII1-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz). Az elbterjesztést az Elndki Tandcs 1954. majus 11-én
megtartott iilésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1954. majus 11. iilés (4. doboz).
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kiegészitd szabdlyozas kiadasa. Az 1) jogszabalynak meg kell hataroznia, hogy milyen
targyakat Orizhetnek a muzeumok, milyen esetekben Orizhetnek leltarukba nem tartozé
targyakat, milyen feltételek mellett vehetnek at megdrzésre maganszemélyektdl muzealis
targyakat, végezetiil miképpen jarjanak el a jelenleg is naluk 1évo, leltarukba nem tartozo
muzealis és muzedlisnak nem mindsiilé targyakkal kapcsolatban. Az elbterjesztdé ezen
kérdések rendezését az aldbbiak figyelembe vételével javasolja rendezni: egyrészt
mentesiteni kell a muzeumokat a muzedlisnak nem mindsiilo targyak raktarozasatol,
masreszt pontosan meg kell hatarozni a mizeumban torténd 6rzés jogcimeit. Boviteni kell
tovabba a kozgylijteményben torténd elhelyezés elrendelésének eseteit is. Ugyanakkor az
eléterjeszté meglatdsa szerint legalabb ennyire fontos a kdzgyljteményben torténd
elhelyezés elrendelésének korlatait is meghatdrozni, mert a tilzottan szigorti szabalyozés
visszatarthatja a kozonséget miitargyak vasarldsatol, illetve miitdrgyak Onkéntes mizeumi
elhelyezésétol. Sziikséges volt megallapitani a tulajdonos €s a muzeum kozotti, drzéssel
kapcsolatos szerzddés legfontosabb szabalyait is. A tvr. elfogadéasaval lehetdség lesz a
szerz6dés nélkiil elhelyezett, sokszor ismeretlen eredetli muzedlis targyak helyzetének,
Orzési jogcimének tisztazasara, ¢&s ,a raktarozasi terhet jelenté egyéb targyak
likvidalasara”. Végezetiil ismeretlen tulajdonos esetén a targyakat allami tulajdonba kell
venni. A minisztertanacs felismerte azt is, hogy azoknak az allami tulajdonban 1év6é muzealis
¢s nem muzedlis tdrgyaknak a helyzetét is rendezni kell, amelyeket 4llami szerv vagy vallalat
adott at Orzésre muzeumoknak. Ezért hatdrozott az ilyen muzedlistargyaknak az atado
szervnél vagy vallalatnal a leltarbdl torténd torlésérdl, és a muzeumi leltarba torténd

rom

felvételérdl, mig a nem muzedlis targyakat az atadonak a miuzeum felhivasara vissza kellett
vennie, el kellett szallitania 1954. december 31-ig.?®

A mlzeumok csak a tudomanyos kutatas szempontjabodl jelentds vagy torténetileg,
illetéleg miivészileg kiemelkedd jelentdségli targyakat, gylijteményeket (a tovabbiakban:
muzealis targyak) Orizhettek (1. §). Vita esetén a népmiivelési miniszter dontétte el, hogy
valamely targy muzedlis targynak tekintendé-e. A muzeumok leltarukba nem tartozo
muzealis targyat csak abban az esetben Orizhettek, ha a targy kozgylijteményben vald

elhelyezését a népmiivelési miniszter rendelte el, vagy ha azt megdrzés végett irasbeli

szerzOdés alapjan vették at.

28 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatdé a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal, hatarozattervezettel (1-4. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16,
17/1954. (12. doboz). Az Elnoki Tanacs iilésén Darabos Ivan (1911-1983), az Elndki Tanacs titkara roviden
ismertette az indokolést, az eldterjesztéshez hozzaszolas nem volt. Az iilésrdl késziilt jegyzokonyv 3. oldala:
MNL OL XVII1-2-b-1954. majus 11. iilés (4. doboz).
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Az indokolads szerint menetesiteni kell a muzeumokat a muzedlisnak nem mindsiild
targyak raktdrozasatol, ezért sziikséges meghatarozni, hogy a muzeumok csak muzealis
targyakat drizhetnek, tovabba meg kell hatarozni a muzealis targy fogalmat. Vitas esetben a
miniszter donthet. Fontos meghatarozni a mizeumi 6rzés jogcimeit is: allami tulajdonban
alloé és muzeumi leltarba tartozé vagy a miniszter rendelkezése alapjan kozgylijteményben
elhelyezett, vagy a tulajdonossal kotott szerzédés alapjan megérzésre atvett targyak
esetében, 2%

A népmivelési miniszter elrendelhette muzealis targyak kozgyljteményben vald
elhelyezését, ha ezt a targyak épségben tartasa indokolta, vagy ha miivészi vagy tudoméanyos
jelentdségiik sziikségessé tette, hogy a kdzonség szamara hozzaférhetové valjanak (2. §). A
muzeum az elhelyezés ideje alatt a targyat kiallithatta, illetve tudoméanyos szempontbo6l
feldolgozhatta. Az elhelyezés az elrendeléstdl szamitott 6t év idOtartamra tortént. Ennek
eltelte utdn a miniszter Gjra elrendelhette a kozgylijteményben torténd elhelyezést, ha a
tulajdonos tartdzkodasi helye ismeretlen volt, vagy felszolitas ellenére a targyat nem
szallitotta el. Ha pedig ezen targy muzedlis értéke megsziint, a muzeum atadhatta a
Bizomanyi Aruhaznak értékesités céljabol.

Az MMtvr. alapjan a miniszter csak akkor rendelhette el a kozgylijteményben torténd
elhelyezést, ha a tulajdonos nem gondoskodott megfeleléen a szakszerii kezelésrdl, vagy a
miniszter erre vonatkozo6 utasitasait nem teljesitette. Ezen feliil a javaslat akkor is lehetové
tette ezt, ha a targy miivészi vagy tudomanyos jelentdsége indokolta, hogy a kozonség
szdmara hozzaférhetévé valjon. Az elrendelés 6t €vre tortént, utdna a tulajdonos visszakapta
a targyat.2’°

Nem lehetett elrendelni azon muzealis targynak a kozgylijteményben torténd
elhelyezését, amely alkotdjanak vagy annak kozeli hozzétartozojanak tulajdonaban volt, de
azét sem, amelyet tulajdonosa az alkotomiivésztl vagy allami vallalattdl vasarolt, vagy
amelyet a muzeum a tulajdonossal kotott szerzodés alapjan 6rzott, vagy legaldbb o6t évig,
szerz6dés alapjan mizeumi Orizetben volt, és a tulajdonosnak tortént visszaadas o6ta nem telt

el ujabb 6t év, kivéve ha a targy épségét a tulajdonosndl veszély fenyegette (3. §). Ilyen

29 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatdé a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal (1-2. oldal): MNL OL XVI1I-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Lasd még: FEITL 2013, 80., GYONGYOSSY 2016, 45.

20 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatdé a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal (2. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Lasd még: PRANTNER 1965, 146., FEITL 2013, 80.
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esetben az MMtvr.-ben maghatarozott eljarasrend (10. § (2)—(3) bekezdések) szerint kellett
eljarni.

Az eldterjesztd fontosnak tartotta, hogy az elrendelés eseteit a jogszabaly korlatozza.
Ennek oka egyrészt az, hogy a talzottan szigori szabalyozas visszatartana a kozonséget
mitargyak vasarlasatol, mdasrészt kedvét venné miitargyainak miazeumi elhelyezésre torténd
felajanlasatol. Az eldterjesztd szerint viszont a targy épsége olyan szempont, amely
megalapozhatja az elrendelést.?’*

Muzealis targyat megdrzés céljabol a muzeumok csak akkor vehettek at, ha errdl a
tulajdonossal hatarozott iddre szo6l6 irasbeli szerzédést kotottek (4. §). Az 6rzés legrovidebb
ideje 6t év volt, de méltanylast érdemld okbol a népmiivelési miniszter rovidebb idétartamra
is engedélyt adhatott. A szerzddésben egyedileg kellett meghatarozni az atadott targyakat,
amelyeket a mazeum koteles volt karbantartani, de az érzési idGszak alatt kiallithatta és
tudomanyosan feldolgozhatta dket.

Az indokolas ramutatott, hogy a javaslat megéllapitja a tulajdonos és a mizeum kozott,
Orzési céllal kotendd szerzddés legfontosabb szabalyait is: csak irasban lehet megkotni,
id6tartama legalabb 6t €év, az atvett targyakat a muzeum tartozik ,karbantartani”, viszont
jogaban 4ll kiallitani és tudoményosan feldolgozni.?"2

A szerzddésben meghatarozott id6 lejarta utdn a muzedlis targyat a tulajdonosnak vissza
kellett adni, de lehetdség volt a szerzddés tovabbi iddre (legalabb ujabb 6t évre, vagy a
miniszter engedélyével rovidebb iddtartamra) sz0l6 meghosszabbitasra is. Ha a lejaratkor a
targy még kiallitason szerepelt, az Orzési 1d6 a kiallitas befejezéséig, de legfeljebb harom
évig meghosszabbodott. Errdl azonban a tulajdonost még az 6rzési id6 lejarta eldtt irasban, a
kiallitas id6tartamanak naptarszerli meghatarozasaval értesiteni kellett. Ha viszont az Orzési
1d6 lejaratakor a tulajdonos felszolitas ellenére nem széllitotta el, vagy tartézkodasi helye
ismeretlen volt, a miniszter elrendelhette a targy kdzgytijteményben torténd elhelyezését. Ha
pedig ezen targy muzealis értéke megsziint, — a korabban mar ismertetett eljarasrend szerint
— a muzeum atadhatta a Bizomanyi Aruhaznak értékesités céljabol. Az 6rzési id6 lejarta

el6tt a tulajdonos a muzedlis targyat csak a miniszter hozzéajaruldsaval vehette vissza. (5. §)

21 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatdé a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal (2. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Lasd még: FEITL 2013, 80.

22 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatd a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokoldssal (3. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).

129



Az eldterjesztés kiilondsen javasolta a kozgyiijteményben torténd elhelyezés eseteinek
bovitését azokra az esetekre is, amikor a tulajdonos tartézkodasi helye ismeretlen, vagy a
tulajdonos a targyat felszolitas ellenére sem szallitja el.?”

A muzeumi 6rzésre vonatkozo szerzdédésnek a tvr.-rel ellentétes kikotései érvénytelenek
voltak, helyiikbe a jogszabaly megfelel6 rendelkezése 1épett (6. §).

A tvr. hatalyba 1épésekor a mizeum Orizetében allt azon muzedlis targyakra, amelyeket a
muzeum a tulajdonostol szerzédéskotés nélkiil vagy hatarozatlan idére szolo szerzddéssel
vett at, 1954. augusztus 31-ig hatarozott idore szolo szerzédést kellett kotni (7. §). Erre a
muzeumnak kellett felhivnia a tulajdonost, ha azonban az a felszolitdsnak nem tett eleget,
vagy ismeretlen helyen tartozkodott, a miniszter elrendelhette az érintett targy
kozgylijteményben torténd elhelyezését a szerz0dés megkotéséig terjedd hatéllyal.

Az elbterjesztés ebben az esetben is javasolta a kozgyiijteményben torténd elhelyezés
eseteinek bovitését azokra az esetekre is, amikor a tulajdonos tartézkodasi helye ismeretlen,
vagy a tulajdonos a targyat felszolitas ellenére sem szallitja el, mondvan a tvr. elfogadéasaval
lehetdség lesz a szerzddés nélkiil elhelyezett, sokszor ismeretlen eredetli muzedlis targyak
helyzetének, 6rzési jogcimének tisztazéasara, €s ,,a raktdrozdsi terhet jelento egyéb targyak
likvidalasara”, hiszen a javaslat egyrészt szerzddéskotési kotelezettséget ir eld 1954.
marcius 31-ig, a muzedlisnak nem tekinthetd targyakat pedig el kell szallitani a
muzeumokbo].2"

Azokat a targyakat, amelyek a mlizeum Orizetében alltak, de muzedlis targynak nem
lehetett tekinteni dket, a tulajdonosoknak 1954. augusztus 31-ig el kellett szallitaniuk (8. §).
Erre a mizeumnak kellett felhivnia a tulajdonost, ha azonban az a felsz6litdsnak nem tett
eleget, vagy ismeretlen helyen tartézkodott, a muzeum atadhatta a targyat a Bizomanyi
Aruhaznak értékesités céljabol (kivéve, ha a tulajdonos hivatalos kikiildetés, allami megbizas
alapjan vagy tanulmanyuton kiilfoldon tartozkodott). Az értékesitésbdl befolyt dsszegbdl
kellett fedezni az elszallitassal és értékesitéssel kapcsolatos kiaddsokat, a fennmaradd

Osszeget pedig az Orszagos Takarékpénztar kezelte a jogositott javara, aki jelentkezése

esetén megkaphatta ezt az Osszeget.

2 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatdé a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal (2. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Lasd még: FEITL 2013, 80., GYONGYOSSY 2016, 45.

24 Az elbterjesztés iratai kozott talalhatdé a minisztertanicsi elSterjesztés (Népmiivelési Minisztérium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal (2—3. oldal): MNL OL XVI1I-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Lasd még: FEITL 2013, 80.
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A tvr. hatdlyba 1épésekor a muzeum Orizetében 4allt azon targyak, amelyeknek
tulajdonosa ismeretlen, vagy engedély nélkiil kiilfoldre tavozott, allami tulajdonba keriiltek
(9. §). A muzealis targyakat fel kellett venni a mizeum leltaraba, a nem muzealis targyakat
pedig a Bizomanyi Aruhaz értékesitette. Az értékesitésbdl befolyt osszegbdl kellett fedezni
az elszallitassal és értékesitéssel kapcsolatos kiadasokat, a fennmaradd Osszeget pedig
Népmiivelési Minisztérium szamlajara kellett 4tutalni.

A miniszter a tvr. alapjan tortént allami tulajdonba vételt indokolt esetben
hatalytalanithatta (10. §).

A tvr rendelkezéseit azokra a targyakra is alkalmazni kellett, amelyeknek
kozgylijteményben torténd elhelyezését az 1952. évi 25. tvr. hatdlyba 1épése eldtt a

kozoktatasiigyi miniszter rendelte el.

Osszegzés

1.) A mizeumiigy szabalyozasat nem az Orszaggyiilés altal elfogadott torvény, hanem a
kollektiv allamfoi testiilet, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa altal megalkotott torvényerejii
rendelet tartalmazta. Ezzel megszakadt az 1807 ota él6 magyar kozjogi hagyomany,
miszerint a mizeumok tigye orszaggytilési targyalast igényel. A valtozas nyilvanvaldan az 1ij
mechanizmus eredménye volt: az MDP Kd&zponti Vezetdsége altal megtargyalt javaslatot
vitatta meg a minisztertanacs, majd az onnan ritkabb esetben az orszaggyiilés, vagy
gyakrabban az EInoki Tanacs elé¢ kerilt. ,, Az orszaggyiilés gyakorlatilag elvesztette
jogalkoto  fumnkciojat, mikozben fontos rendelkezések torvényerejii  rendeletekben,
alacsonyabb szintli jogszabalyokban jelentek meg, amelyek mind parthatarozatokon
alapultak.” (Benydak Adrienn) Mivel az orszaggyilés alig iilésezett, az Elndki Tanacs
gyakorlatilag atvette torvényalkotasi jogkorét; nyilvanvald, hogy a muzeumiigy sem
képezhetett kivételt: nem érdemesitették arra, hogy agazati szabalyozasat a parlament elé

terjesszék.?’

2.) Az MMtvr. levalasztotta a konyvtar- és levéltariigyet a muzeumiigyrdl, viszont uj
elemként beemelte a miemlékvédelmet; ezért a jogszabalyt muzeumi €s Orokségveédelmi

torvénynek tekinthetjiik. Ald kell azonban huzni, hogy ezt a kortarsak szdmara furcsa

215 KOREK 1988, 118., BENYAK 2006, 35-36., 38—40.
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megoldast nem szakmai érvekkel indokoltdk, rdaddsul a miiemlékes szakma jelentds

részének ellenallasat valtotta ki.2"®

3.) Az MMtvr. vitathatatlan érdeme az MMOK létrejotte, hiszen az dnkormanyzatisag
felszamoladsa ellenére maradt a muzeumiigy ¢élén egy kozépiranyitd szerv, igy a teriilet
elvben megdrizhette szakmai autonomidjat. Megsziintetése éppen ezért volt katasztrofalis

hatassal a magyar muzeumiigyre.?’’

4.) A kozépiranyitoi feladatkoroket a tdrca muzeumi foosztalya vette at, amely azonban
ezeknek a feladatoknak nyilvanvaldéan nem tudott megfelelni. A rendszer szétaprozodott lett,

hianyzott az egységes szakmai iranyitas.?’®

276 KOREK 1988, 118-119., WOLLAK — ZSIDI 2003, 241-242., BASICS 2016b, 100.

277 KOREK 1968, 83., BANDI 1984, 4-5., KOREK 1988, 122-123., WOLLAK — ZSIDI 2003, 242., SZABO
2007., FEITL 2013, 69., BASICS 2016b, 100.

278 KOREK 1968, 83., BANDI 1984, 4-5., KOREK 1988, 123., K. VEGH 2003, 97., FEITL 2013, 78-79.,
BASICS 2016b, 100.
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VIIl. A megyei muzeumi halozat l1étrejotte €s viragkora

Az 1940-es évek végétdl végrehajtott allamositas és centralizacié egyik hozadéka a
muzeumi munka egységes gyakorlatanak kialakitasa volt. A kdézpontositott, kdzvetleniil a
minisztérium altal vezérelt, szétaprozodott elemekbdl all6 rendszer azonban nem volt
¢letképes, mert a kulturalis irdnyitds nem tudta azt az alapvetd célkitlizést elérni, hogy a
halézat egyenletesen fejlodjon. Ennek hidnyaban nemcsak a gytijteményfejlesztés nem volt a
kivant szinten biztosithatd, de az egyes mlzeumok a kultirpolitika altal megkovetelt
kozmiivelodési célokat sem tudtdk megfelelden teljesiteni. Az id6kézben megkezdddott
decentralizacid, a tandcsok szerepének nodvekedése szinte kikényszeritette a vidéki
muzeumok tanacsi iranyitas ald helyezését, ujfajta intézményfenntartéi modell
kialakit4sat.?"

Az 1960-ban késziilt allapotfelmérés szerint a minisztérium fenntartasaban tiz budapesti
¢s negyvenkilenc vidéki mizeum allt, mig tovdbbi harminc mizeumot mar tanacsok tartottak
fenn. A felmérés ugyanakkor ramutatott a vidéki muzeumiigy sulyos emberieréforras-
hianyara: a fovarosi intézményekben 257, mig a vidéki mizeumokban 89 muzeumi

szakember dolgozott.?°

A muzeumi torveny”’: az 1963. évi 9. torvényerejii rendelet

A muzeumiigy j szabalyozasat ismét az Elnoki Tanacs fogadta el a muzedlis emlékek
védelmérdl sz016 1963. évi 9. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Mtvr.) kiadasaval.?8

1962-ben egy, a bozsoki kastélyban rendezett egyhetes értekezleten szakmai grémium
vitatta meg a tervezetet. Mar ekkor szoba keriiltek az Mtvr.-t kisér6é alacsonyabb szintii

jogszabalyok, valamint felmeriilt egy mizeumi etikai kédex megalkotasanak sziikségessége

219 FODOR 1962., KOREK 1968, 83-84., IKVAI 1988, 12—18., KOREK 1988, 123., K. VEGH 2003, 97.,
SZABO 2007, 54., BASICS 2016b, 100.

280 BASICS 2016b, 99-100.

281 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany el6terjesztését Kadar Janos, a kormany elndke 1963. aprilis
18-4n kiildte meg a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak. Az elGterjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-9.
tvr./1963. (46. doboz). Az eldterjesztést az Elndki Tandcs 1963. majus 10-én megtartott iilésén fogadta el:
MNL OL XV111-2-b-1963. majus 10. iilés (7. doboz).
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is. Az Mtvr. elfogadasat, Elnoki Tanéacs elé terjesztését viszont a tandcsositds miatti
véltozasok, illetve a mas tarcakkal folytatott elnytild egyeztetések jelentdsen késleltették.282

A rendelettervezet Elnoki Tanacs szamara készitett indokoldsa ramutatott, hogy az
MMtvr. tobb rendelkezése elavultta valt, vagy hézagosnak bizonyult, ezért tobb kiegészitd
jogszabaly megalkotdsa valt sziikségessé, igy a muzeumiigyre vonatkozo hatélyos
rendelkezéseket nyolc jogszabaly tartalmazza. Az eléterjesztd felhivta a figyelmet arra, hogy
a szabalyozas elmaradt a kovetelmények és a kialakult gyakorlat mogott. Négy szempont
miatt tartotta sziikségesnek 1j jogszabaly kiadéasat. Egyrészt a hataskorok decentralizaldsa
soran a tanacsok muzeumiranyitéd feladatkort kaptak, ennek kovetkeztében megyei miuzeumi
szervezetet kell kialakitani. Mdsrészt az eddigi jogszabalyok egyetlen szakmuzeumot sem
mindsitettek orszdgos muzeummad, viszont szdmos olyan miikodik, amelyek az illetékes
miniszter feliigyelete alatt allnak, koziiliik egyesek mar orszagos jellegliek. Harmadrészt bar
a miemlékvédelem a miivelédésiigyi miniszter hataskorébe tartozik, valdjaban azonban a —
miniszterrel egyetértésben — az épitésiigyi miniszter hataroz. Negyedrészt a mizeumiigy
szabalyozasat Osszhangba kell hozni az 1j Polgari Torvénykonyv és a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseivel. Mindezek alapjan a mizeumiigy j, korszerli szabdlyozasa
sziikséges, ezt a célt kivanja megvaldsitani a muzedlis emlékek védelmérdl szold
torvényerejii rendelet tervezete.?®® Mindehhez rogton hozza kell tenni, hogy szemben a
korabbi muzeumi torvényekkel, az Mtvr. inkabb csak Kkereteket adott meg, a
részletszabalyokat alacsonyabb szintii jogszabalyokban rendezték.?8*

Az Mtvr. muzealis targynak (1. §) nyilvanitotta a torténelem, a tudomanyok, az
irodalom, a miivészetek, valamint a termelés-fejlodés kiemelkedd targyi, irdsos €s egyeb
emlékeit. Ezen emlékeket torvényes védelem ald helyezte, mivel ezeket tudoméanyosan fel
kell dolgozni és az egész nép szdmara hozzaférhetévé kell tenni. E feladatok
megvalositasardl a miivel6désiigyi miniszter gondoskodott.

A muzeumiigy orszagos szakfeliigyeletét a miniszter latta el, aki azonban munkajanak —
a muzeumok szakmai, tudomanyos irdnyitdsanak — tamogatdsara Orszagos Mizeumi

Tanacsot (a tovdbbiakban: OMT) Iétesitett. Az OMT véleményt nyilvanitott, illetve

282 BRI 2004, 7. Az etikai szabalyokat végiil a mizeumi tigyrend vonatkozé fejezetei tartalmaztak, lasd példaul:

UGYREND 1984, 70-74.

283 Az eléterjesztéshez fiizott indokolas: MNL OL XVIII-2-a- 9. tvr./1963. (46. doboz).

84 4 muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9. szamu torvényerejii rendelet végrehajtasarol intézkedd
2/1965. (I. 8.) MM szamu rendelet (a tovabbiakban: Vhr.; a rendeletet késébb tobbszér modositottak:
17/1970. (XI. 29.) MM szamu, 5/1971. (X. 23.) MM szamu, 2/1975. (II1. 7.) KM szamu, 3/1977. (I11. 29.) KM
szamu, 18/1981. (XII. 5.) MM szamu rendelet): UGYREND 1984, 16-55. Lasd még: KOREK 1988, 123.,
NAGY 2010, 26., GYONGYOSSY 2016, 48.
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javaslatokat terjesztett eld a muzeumiigy altalanos-elvi kérdéseiben. Az OMT elndkét és
tagjait a miniszter hdrom éves iddtartamra nevezte ki, munkédjukat a miniszter altal
jovahagyott ligyrend és munkaterv szerint végezték.?

Az Mtvr. hatalya (2. §) a muzealis kozgytijteményekre, jogi személyek tulajdonaban allo
egyéb muzedlis gyljteményekre, muzedlis magangyijteményekre, egyedi muzedlis
emlékekre, valamint a régészeti és torténeti jelentdségii foldteriiletekre terjedt ki.

Az Mtvr. Gjra meghatarozta a muzeum fogalmat (3. §): , muzedlis emlékekbol allo,
tudomanyos kutatomunka utjan létrejott és rendszerezett muzeadlis kozgyiijtemény, vagy jogi
szemeély tulajdondban allo egyéb muzedlis gyiijtemény, amelynek létesitéséhez, illetve
muizeumma valo dtszervezéséhez a miivelédésiigyi miniszter hozzdjarult” 2

Az Mtvr. a muzealis kozgyiijtemények koz¢ sorolta az orszagos mizeumokat, valamint
a miniszterek, illetve orszdgos hataskorli szervek vezetdi kozvetlen feliigyelete alatt allo
egyéb muzeumokat, tovabba a tanacsok ¢és madas allami szervek, tudomanyos és egyéb
intézmények, tarsadalmi szervezetek, illetve szovetkezetek altal fenntartott mizeumokat €s
egyéb muzedlis gylijteményeket (4. §).

A muzealis kozgylijteményekre vonatkozo részletszabalyokat (létesités, tipologia,
gyljtékori és gyljtoteriileti szabalyozas stb.) a miniszter végrehajtasi rendeletben hatarozta
meg (a tovabbiakban: Vhr.). A rendelet azonban szamos — az Mtvr.-bdl — kimaradt
alapelvet is tartalmazott, igy példaul egyfajta ijabb muzeumdefiniciét adott meg, amikor a
muzeumok tevékenységét kiterjesztette a hazai és nemzetkozi jelentdségli muzealis targyi és
dokumentéacidos anyag felkutatasara, gylijtésére, Orzésére ¢és védelmére; az anyag
rendszerezésére, nyilvantartasara, feldolgozasara és kozlésére stb.?8’

Az Mtvr. mizeumi hierarchidjanak cstcsan az orszagos muzeumok alltak (5. §). Az
orszagos muzeumok a jogszabaly definicidja szerint ,, sajdtos gyiijtési koriikben kimagaslo,

orszagos érdekii, teriiletileg és torténelmileg teljességre torekvé muzedlis gyiijteményt orzo,

85 4z Orszagos Muizeumi Tandcs létesitésérdl sz616 167/1966. (M. K. 20.) MM szamu utasitas, vesd Ossze:
KEZIKONYV 228-229. Az OMT létesitésével megsziint a kordbbiakban miikddott Muzeumok Igazgaté
Tanécsa. Az OMT miikddéséhez lasd még: LAKATOS 1968.

288 BODO 1996, 34. Pogany O. Gabor, a Magyar Nemzeti Galéria foigazgatdja, az OMT 1968. februari iilésén
igy definialta a mazeumot (POGANY 1968, 7.): , A miizeum 6ndllé jellegii miivelédési szervezet, se a
miivészetekhez, se a szabadegyetemekhez nem hasonlithato, sajatlagos ismeretkozI6 miiforma, specidlis
hagyomdnyokkal, belsd felépitettségének megfeleld kozonségszolgdlattal.” Az Allamigazgatasi Féiskola
kulturalis igazgatast targyald jegyzetében az alabbi szocialista mazeumfogalmat talalhatjuk (BUDZSAKLIA
1984b, 16): ,, A muzeumok gyiijtik, drzik, tudomadnyosan feldolgozzdk és a nyilvanossag elé tarjik a nemzeti, az
egyetemes kultura, a torténelem és a természet targyi emlékeit. Kozremitkodnek a kérnyezet- és lakdaskultura,
valamint a torténelmi, a miivészeti, a természettudomanyi és a miiszaki miiveltség fejlesztésében. A
levéltarakkal egyiitt tamogatjdk a honismereti mozgalmat, a helytorténetirast.”

287 \/hr. 12-24. § (UGYREND 24-29.).
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azt tudomanyosan feldolgozo és a népmiivelés szolgalataba allito tudomanyos intézetek”.
Tovabbi feladatuk volt, hogy a tudomdanyos tervek végrehajtdsa érdekében, illetve a
miniszter altal meghatarozott feladatkorben segitsék a megyei muzeumok munkajat. Az
Mtvr. orszagos muzeumnak mindsitette a Magyar Nemzeti Muzeumot, a Szépmiivészeti
Muzeumot, a Magyar Nemzeti Galériat, az Iparmiivészeti Muzeumot, a Néprajzi Muzeumot,
a Természettudomanyi Muzeumot, a Legujabbkori Torténeti Mizeumot, a Pet6fi Sandor
Irodalmi Muzeumot, a Budapesti Torténeti Mizeumot, a Mezdgazdasagi Muzeumot és a
Hadtorténeti Muzeumot. Orszdgos muzeumot csak a minisztertanacs Iétesithetett. Az
orszagos muzeum ¢lén féigazgatd allt, akit a feliigyeletet gyakorld miniszter nevezett ki
személyes hataskorében (de ez alol a minisztertanacs kivételt engedélyezhetett).

A f6igazgatok kinevezése kapcsdn Ortutay Gyula tanacstag az Elnoki Tanacs iilésén
felvetette, hogy a kivétel engedélyezésével kapcsolatos kitétel felesleges, ugyanis az
orszagos muzeumok — a Budapesti Torténeti Muzeum kivételével — ténylegesen
miniszterhez tartoznak. Azt javasolta, hogy a jogszabaly azt tartalmazza: a foigazgatot a
feliigyeletet ,, gyakorlé miniszter, illetve a févdrosi tandcs elndke nevezi ki”.?%® Az orszagos
tudomanyos intézmények orszagos érdekill, teljességre torekvd gyljteményiiket a
tudomanyos feldolgozo és népmiivelé munka szolgalataba allitiak. Bar az Mtvr. a korabbi
magyar jogalkotdsi hagyomanyt meglrizve ismét tételesen felsorolta az orszagos
muzeumokat — kozottiik az egyébként alapvetéen regionalis jellegii és mar korabban tanacsi
kezelésti Budapesti Torténeti Muzeumot —, tartalmazta azt a rendelkezést is, hogy 1j
orszagos muzeumot csak a minisztertanacs létesithet. A késObbiekben ilyen alapitasra mar
valoban kormanyhatarozat alapjan keriil sor (Kozlekedési Muzeum; Orszagos Miiszaki
Muzeum; Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Levéltar; Szabadtéri Néprajzi
Muzeum).?®

Az Mtvr.-b6l kimaradt (pontosabban csak attételesen szerepelt szovegében) egy

muzeumtipus, amely akar orszagos gytijtoteriiletii is lehetett. Ezt a hidnyt a Vhr. poétolta,

288 Az {ilésrol késziilt jegyzOkonyv 3. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1963. majus 10. iilés (7. doboz).

289 KOREK 1988, 123-124., BODO 1996, 34-35., K. VEGH 2003, 117. Az Orszagos Miiszaki Muzeum 1973-
ban jott 1étre: Orszdgos Miiszaki Miizeum létesitésérdl sz016 1043/1972. (XI. 9.) Mt. h. szamu hatarozat, vesd
ossze: KEZIKONYV 233., a Kozlekedési Mizeum pedig 1971-t6] miikodik orszagos muzeumként: a
Kozlekedési Muzeum orszagos muzeummd nyilvanitasarol sz6lo 1050/1970 (XII. 20.) Korm. szami
hatarozat, vesd Ossze: KEZIKONYV 233. 1981-ben ismét egységes hatirozatot adtak ki az orszagos
muzeumok felsorolasarol, ebben 11j elemként szerepel a Semmelweis Orvostorténeti Mtizeum és a Szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum: az orszdgos muzeumok felsorolasarol szold 1032/1981. (X. 30.) Mt. szami
hatarozat (UGYREND 15.).
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amikor kimondta, hogy a szakmizeum gyijt6kdre valamely muzeoldgiai szakmai
szempontokra tekintettel meghatarozott muzedlis emlékekre terjedt ki.?%

A muzeumi koOzépszintet a megyei muzeumok alkottadk (6. §). A megyei tanacs
iranyitasa alatt allo6 mazeumok koziil a miniszter jeldlte ki a megyei mizeumot, amely —
népmiivelési €s tudomanyos tevékenységén felill — a miniszter altal meghatarozott kdrben
muzeumi szakszempontbol segitette a megye teriiletén mikddé muzeumok és muzedlis
gyljtemények egylittmikodését, munkijuk Osszehangoldasat. A megyei muzeum
igazgatdjanak kinevezéséhez a miniszter hozzajarulasat kellett kérni.

Az Mtvr. hatalyba 1épése utan 1) fogalomként jelent meg a megyei muizeumi szervezet,
amely a decentralizacio kovetkeztében, egy megyében a megyei tanacs feliigyelete alatt
miikodd  muzeumdosszességet jelentette, irdnyitd intézménye a rendszerint a
megyeszékhelyen miikodé megyei muzeum lett: tehat a decentralizacio megyei szinten
torténd centralizalast jelentett. A megyei miizeum a megye egész teriilete vonatkozasaban,
mig a tajmiuzeum a megyei tandcs altal meghatarozott gytljtéteriileten beliil gyljtotte a
muzealis anyagot. Utobbi kategoria a gyakorlatban az MMtvr. fogalomhasznalatabol maradt
meg, értelemszerlien a tandcstorvény rendelkezéseinek megfeleléen egy megyén beliili
tajegység vonatkozasaban. A megyei muzeumi szervezeten beliil mikodtek helytorténeti
muzeumok is egy adott helység multjaval Osszefiiggd emlékek gylijteményezésére (ilyen
intézményt viszonylag hamar alapithattak varosi és kozségi tanacsok is, bar az eredeti
szandék nyilvanvaldan egységes halozat kialakitasa volt). Ugyanakkor az Mtvr. a rendszer
hierarchizalasat elmulasztotta, az egyes kategoéridkat a kordbbi jogszabalyok alapjan
valdjaban a gyakorlat alakitotta ki. Osszességében a miniszter szerepe a megyei muzealis
intézmények esetében a miikodés Osszehangoldsara, a tudomanyos és népmiivelési
tevékenység eldsegitésére csokkent, mivel feliigyeleti jogkorét a megyei tanacs végrehajtd
bizottsdganak miivelddési osztalya (Budapesten a Budapesti Torténeti Muzeum

vonatkozasaban a Févarosi Tandcs V. B. népmiivelési fosztalya) Gtjan gyakorolta.?®! A

20 Vhr 15. § (2) bekezdés (UGYREND 25.); a § végleges szovegét 1981-ben éllapitottak meg. Lasd még:
BODO 1999, 35.

21 FODOR 1962., KATONA 1962, 39., 42., BANDI 1984, 5-7., KOREK 1988, 124-125., BODO 1996, 35—
36., NAGY 2010, 26., BASICS 2016b, 107-108., GRECZI 2016, 183., GYONGYOSSY 2016, 48. A megyei
muzeum ¢és a tajmuzeum milkddésével kapcsolatos részletszabalyokat a Vhr. 15. § (3)—(4) allapitotta meg
(UGYREND 25.). J61 mutatja azt, hogy a muzeumtipologiat ténylegesen a gyakorlat alakitotta ki, ezért a
miniszter kés6bb Gjabb kategériat hozott 1étre: a muzedlis emlékhelyet. Muzealis emlékhelyek lehettek
emlékmuzeumok, emlékhazak és emlékszobak is. Emlékhely létesitéséhez egyébként a miniszter eldzetes
hozzéjéarulasat kellett kérni. A munkalatok befejezése utan a miniszter — kérelemre — dontott az emlékhely
1étesitésérdl. A muzeumok részeként miikddé emlékhelyek az adott muzeum kiallitohelyének mindsiiltek.
Lasd: 4 muzedlis emlékhelyekrdl szol6 103/1970. (M. K. 2.) MM szamu utasitas, vesd dssze: KEZIKONYV
224-225. A feliigyeleti jog tancsokra torténd atruhazasa: Vhr. 19. § (KEZIKONYV 209.). A megyei mizeum
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muzeumok tanacsoknak torténd atadasa mogott gazdasagi sziikségszerliség huzodott, hiszen
a tanacsok megerdsdodésének ¢és hataskoriik boviilésének koszonhetéen nagyobb
hatékonysaggal tudtak iranyitani a magyar miitdrgyallomanynak ekkor mar kétharmadat 6rz6
megyei muzeumokat. Ahogy a Szolnok megyei tanacs elndkhelyettese fogalmazott: ,, Vegre
megertették a tandcsok nagykorusagat, és rank merik bizni a muzeumokat!”. MielOtt
azonban valamilyen dnkorményzati romantikai hatésa ala keriilnénk, ne feled;jiik a tanacsok
,,hem a helyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szervei” voltak.2%?

A jogalkoto is érzékelte, hogy a decentralizacid mellett sziikséges a szakmai kontroll
biztositdsa. Ezért a miniszter — a Minisztertanacs Tandcsi Hivatala elnokével egyetértésben
— az orszagos muzeumoknak a megyei muzeumi szervezetek felett szakfeliigyeleti jogot
biztositott. A szakfeliigyeletet gyakorld szakdgi orszagos muzeum irdnyitotta a tudomanyos
¢s muzeoldgiai feladatok tervezését, dsszehangolta a tudomanyos feldolgozo tevékenységet
az orszagos tervekkel, elemezte a népmuveld-kiallitdo tevékenységet, ellendrizte a belso
muzeologiai feladatok ellatasat, véleményezte a nagyobb értékli miitargyvasarlasok
indokoltsagat, kozremiikodott a szakmai tovabbképzés tervezésében, részt vett a mizeumi
informdacios tevékenységben. A szakfeliigyelet gyakorldsa sordn tapasztaltakat az orszagos
muzeum foigazgatdja és a Kozponti Mizeumi Igazgatosag vezetdje értékelte, majd esetleges
javaslataikat megkiildték a minisztériumnak.?%

A teljes mizeumi rendszer intézményhélozata szempontjabdl legfontosabb szabalyokat
(alapitas, megsziintetés, feliigyelet) az Mtvr. csak alapvonalakban rendezte (7. §). Muzealis
kozgyljteményt — az orszdgos muzeum kivételével — a miniszterek, tovabba az eldbb
meghatarozott szervek a mivelddési miniszter hozzajaruldsaval 1étesithettek vagy
szlintethettek meg. Jogi személy tulajdondban 4ll6 egyéb muzedlis gylijtemény létesitéséhez

vagy megsziintetésé¢hez is a miivelédési miniszter hozzdjarulasa volt sziikséges. Olyan

feletti iranyitasi és ellendrzési jogkor szakigazgatasi szerv altali ellatasarol: 4 megyei (févarosi) tandcsok
végrehajto bizottsiga miivelédesiigyi feladatokat ellato szakigazgatasi szervének feladatairol, hataskorérdl,
hatésdgi jogkorérdl szo16 142/1972. (M. K. 13.) MM szamii utasitas 111. 9-10. (KEZIKONYV 1189.).

292 FODOR 1962., VERO 1968, 8-9., BANDI 1984, 5-7., IKVAI 1988, 17-18., BALAZS 2003, 21-22., FARI
— NAGY 2008, 19., NAGY 2010, 26., BASICS 2016b, 100., 104. 1962-ben tizenhat megyében jott létre a
megyei muzeumi szervezet. A harom , késleked6” megye koziil kettében végiil nem a megyeszékhelyen alakult
ki a megyei mizeum: igy Pest megyében Szentendrén hoztak létre a megyei mizeumot (1963), Komarom(—
Esztergom) megyében pedig Tatan (1966). Kiilonos modon Zala megyében csak 1971-ben sziiletett meg a
megyei muzeumi szervezet: uott 101. Pest megye helyzete kiilonleges volt, mivel az addig Budapesten miikddé
megyei muzeumigazgatdsag székhelyét csak az 1970-es években helyezték at az ekkor mar ,,az orszag
vitrinjének” nevezett Szentendrére. Minderrdl részletesen: KENDE 2016. A tanacsokrdl sz6l6 mondas Beér
Janos (1905-1966) jogasztol szarmazik. A szives kozlésért Basics Beatrixot illeti a kollegialis koszonet.

28 Az orszdgos miizeumok szakfeliigyeleti jogdrdl sz6l6 172/1968. (M. K. 17.) MM szamu utasitas, vesd
ossze: KEZIKONYV 229-230. A szakfeliigyelettel kapcsolatos rendelkezést késébb a Vhr. szovegébe is
atemelték: Vhr. 19. § (2), lasd: UGYREND 27. Az orszagos miizeumok altal végzett szakfeliigyelethez 1asd
még: VERO 1968, 10., 12., KOREK 1968, 84-85., IKVAI 1988, 17., BALAZS 2003, 22.

138



muzedlis kozgylijtemények tekintetében, amelyek nem a miivelédési €s kdzoktatasi miniszter
feliigyelete alatt alltak, tovabba a jogi személyek tulajdondban allt egyéb muzedlis
gyljteményekre vonatkozolag a feliigyeletet ellatd szervek e jogkoriiket a mivelddési
miniszterrel egyetértésben gyakoroltak.

Ha éllami szerv, tarsadalmi szervezet, szOvetkezet vagy jogi személy muzedlis
gyljtemény létrehozéasa érdekében gylijteményezési tevékenységbe kivant kezdeni, koteles
volt az eldzetesen a megyei muzeumnal bejelenteni. A gylijtés folyamatat a muzeum
figyelemmel kisérte, ha kellett szaktanacsadassal segitette. Az igy kialakitott gylijtemény
bemutatdsdhoz viszont mar a megyei tanacs végrehajté bizottsaga miivelddési osztalyanak
engedélyét kellett kérni. Ezek a gylijtemények régészeti anyagot nem tartalmazhattak. Ha a
gyujtési tevékenységet abba kivantdk hagyni, azt is be kellett jelenteni a megyei mizeumnal,
amelynek javaslatara az anyag elhelyezésérol a miniszter dontott.?%

Egyébként a mizeumalapitasokban élen jartak az egyes miniszterek. Az egészségiigyi
miniszter létrehozta a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumot (1965), a belkereskedelmi
miniszter a Magyar Vendéglatoipari Muzeumot (1966), a beliigyminiszter a Biiniligyi
Muzeumot (1968), mig a miivelddésiigyi miniszter az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar
feladatkorének kibdvitésével a neveléstorténeti emlékek gyiijtésérdl rendelkezett. Ezek az
intézmények orszdgos gyujtokorrel, egyéb (valojaban: dgazati szak)muzeumként
miikodtek.?%

Az Mtvr. egyes mizeumi igazgatasi szabalyokat csak elnagyoltan allapitott meg (8. §).

Kimondta példaul, hogy a muzealis kozgyljtemény gylijtokorének, elnevezésének vagy

24 KOREK 1988, 125., BALAZS 2003, 24-26., ERI 2004, 8. Az egyéb muzedlis kozgylijtemények
létesitésének engedélyezésével és mitkodésével kapcsolatos részletszabalyokat a Vhr. 16—18. § allapitotta meg.
A Vhr. ezek tekintetében tovabb finomitotta a muzeumtipologiat: helytorténeti gyijtemények (kisebb
teriiletek torténetéhez f(iz6d6 emlékanyag gyljtése és bemutatasa), szakgyiijtemények (gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlodés egyes teriileteire vonatkozik, vagy egyes intézmények miikodése soran keletkezett) és
muzeumi kiallitohelyek (kozmivelddési célt, mizeumi eszkdzokkel megvaldsitott bemutatd tevékenység),
illetve emlékhelyek (valamely kiemelked$ személyiség vagy torténeti esemény emlékeit 6rzi és mutatja be),
lasd: UGYREND 25-26. A miizeumtipoldgia végleges megfogalmazasat 1981-ben nyerte el, kordbban példaul
léteztek iizemi gyiijtemények (valamely vallalat vagy szovetkezet altal 1étrehozott, az izem torténetével és
fejlédésével kapcesolatos muzealis gytijtemény) is: KEZIKONYV 208. A gyiijtési tevékenység megkezdésével
kapcsolatos szabalyozas: Vhr. 21. § (UGYREND 27-28.). 1964-ben a Miivelédésiigyi Minisztérium kozvetlen
feliigyelete alatt Budapesten kilenc, vidéken négy, a tanacsok feliigyelete alatt Budapesten egy, vidéken
szazegy, egyéb fohatosag feliigyelete alatt Budapesten kilenc, vidéken nyolc muzeum miikodott: KISS 1965b,
75

2% KOREK 1988, 125., GRECZI 2016, 189. Az egyes alapitisokhoz (KEZIKONYV 234-236.): a
,,Semmelweis Orvostorténeti Muzeum” létesitésérol sz616 19/1965. (Eii. K. 18.) Eiim—MM szamu egyiittes
utasitas, a Magyar Vendégldtéipari Miizeum létesitésérdl szolo 79/1966. (K. E. 29.) BKM—MM szamu
egyiittes utasitas, a ,, Biiniigyi Muzeum” létesitésérdl szoldé 2/1967. (M. K. 1968. 1.) BM-MM szami
egyiittes utasitas, az Orszdgos Pedagogiai Konyvtar feladatkérének bovitésérdl és a pedagogiai vonatkozasu,
muzealis emlékek gyiijtéserdl sz616 140/1968. (M. K. 13.) MM szamu utasitas.
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elhelyezésének megvaltoztatasdhoz a mivelédési miniszter hozzajarulasat kell kérni. A
kolcsonzéssel — kapcsolatban  hasonloan  sziikszavian  fogalmazott: a  muzedlis
kozgytjteményben Orzott muzedlis emléket mas szerv részére csak a muzedlis
kozgytijtemény vezetdjének engedélyével szabadott idéleges hasznalatra atengedni.

Az Mtvr.-ben nem rendezett, miikodéssel kapcsolatos (részlet)szabalyok kibocsatasat a
jogszabaly delegélta (9. §), igy a muzedlis kdzgyljtemények, valamint a jogi személyek
tulajdondban all6 egyéb muzealis gylijtemények Kkezelésének, nyilvantartasanak,
leltarozasanak ¢s vagyonbiztonsaganak szabalyait a miivel0dési miniszter allapitotta meg.

A részletszabdlyok megallapitasara a muzedlis kozgylijtemények {igyrendi
szabalyzataban keriilt sor. Eldszor 1965-ben adta ki a miniszter a muzeumok ligyrendi
szabalyzatat, majd 1966-ban a mizeumok nyilvantartasi szabalyzatat; a targykdrben kiadott
utolso, részletes és aprolékos szabalyozas 1984-ben sziiletett meg.2%

Mar a jogszabdly elfogadidsa utdn nyilvanvalé volt, hogy egyes kozépiranyitoi
feladatokat a tarca 6nmagaban nem tud ellatni, igy megkezd6dott azok minisztériumbol
torténd ,kiszervezése”. Végiil, 1968-ban az egymdas utan burjanzé szakmai egységek
egylittesébdl, azok jogutddjaként — a mizeumiigy egyes kdzponti gazdasagi feladatainak
hatékonyabb ellatasa érdekében — a minisztérium létrehozta a Kozponti Muzeumi
Igazgatésagot (a tovabbiakban: KMI). A KMI feladatkorébe tartozott a mizeumok allando
és fobb idOszaki kiallitdsainak muvészeti és technikai tervezése és Kkivitelezése, az ezzel
kapcsolatos modszertan kidolgozasa és kozreaddsa (a); a muzeumok és miilemlékek
népszeriisitését eldsegitd propaganda végzése, azaz mai szoval a mizeumi marketing (b);
miutargymasolatok készitése ¢s forgalomba hozatala (c); a minisztérium kozvetlen
feliigyelete ala tartozo mizeumok gazdalkodasanak iranyitasa és ellendrzése (d); a KMI és
az iranyitadsa ald tartozd muzeumok szamviteli rendszerének megszervezése (e); az egyes
intézmények gazdasagi mikodésének, pénz- ¢és vagyonkezelésének ellendrzése,
bérgazdalkodasi és munkaiigyi kérdéseinek intézése (f); kdzpontilag eldnydsebben ellathato
operativ feladatok ellatdsa, miszaki iizemeltetéssel kapcsolatos feliigyeleti teenddk
elvégzése (g); kozponti restaurdldsi ¢és konzervalasi feladatok elldtdsa, modszertan
kidolgozédsa, mizeumi restauradtor miihelyek segitése, ellendrzése, restaurdtori képzés és

tovabbképzés megszervezése (h—i); altalanos allomanyvédelmi feladatok elvégzése (j). A

2% Az emlitett szabalyozasok: a miizeumok iigyrendi szabdlyzatanak kiaddsarol szold 136/1965. (M. K. 12.)
MM. szamu utasitas (KEZIKONYV 236.), a miizeumok nyilvantartdsi szabdlyzatinak kiaddsdrél szold
153/1966. (M. K. 14.) MM szami utasitas (KEZIKONYV 236.), a muzedlis kézgyiijtemények iigyrendi
szabadlyzata (1984), 1asd: UGYREND 59-132.
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KMI a megyei muzeumok tekintetében egyes feladatait (a, h, i, j) a minisztertél nyert
atruhdzott hataskorben latta el. A KMI a minisztérium kozvetlen feliigyelete alatt miikodott,
igazgatdjat a miniszter nevezte ki.?®” Néhany év mulva a tarca a KMI-n beliil, annak
muzeoldgiai és technoldgiai osztalyabol Muzeumi Restaurator és Modszertani Kozpontot
(a tovabbiakban: MRMK) alakitott, a KMI-n beliili, de elkiilonitett 6nalld koltségvetéssel. Ez
az intézkedés a restauralasi feladatok jelent6ségének novekedésével allt Osszefiiggésben,
azok szaktarca altali felértékelését jelentette, illetve a tevékenység szolgaltatas jellegének
kiépitését eredményezte. Az MRMK vezetdjét a miniszter nevezte ki, munkajat pedig a
Muzeumi Féosztaly altal haroméves iddtartamra felkért szakemberekbdl allé tudoméanyos
tanics segitette. 2%

Az Mtvr.-ben a muzealis magangyiijtemények ¢és az egyedi muzealis emlékek
egységes szabalyozast kaptak. Szamunkra most els6sorban a gytijteményekkel kapcsolatos
rendelkezések érdekesek. A tvr. meghatarozta a védetté nyilvanitas folyamatat (10. §). A
jogszabalyi meghatarozas alapjan a muzedalis magangyljtemény ,,a személyi tulajdonban
allo muzedlis emlékeknek olyan — egy helyen drzott és kezelt — csoportja, amelyet a
miivelédési miniszter daltal — a feliigyeletet gyakorloé miniszterrel egyetértésben — kijelolt
orszagos muzeum védetté nyilvanitott”.

Az 10 fogalomhasznalat mellé a permanens bejelentési kotelezettség eldirasa tarsult:
kordbban elegendd volt a bejelentést egyszer megtenni, azonban a Vhr. 0j szabalyozast
hozott: a szerzéstél szamitott harminc napon beliil 1j bejelentést kellett tenni.?*

Az Mtvr. kijelolte a feliigyeleti rendet is (11. §). A védett muzealis magangylijtemények
(a tovabbiakban: védett gylijtemény) a miivelddési miniszter altal — a feliigyeletet gyakorld
miniszterrel egyetértésben — kijelolt orszagos muzeum feliigyelete alatt alltak. A feliigyelet
a gyljtemény megfelel6 elhelyezésének és szakszerli kezelésének ellendrzésére is kiterjedt.
A védett gylijteményeket a fentiek szerint kijeldlt orszagos miizeum vette nyilvantartasba.

A magangylijtemények magyarorszagi rendszere, védelme a maga nemében egyediilallo

volt a szocialista orszagok kozott, mivel mas orszagokban ezt a feladatkort a miiemléki

feliigyeldségek lattdk el, és orszadgos nyilvantartdsi rendszer sem alakult ki. A magyar

D7 4 Kozponti Muzeumi Igazgatésag feladatkorérdl szolo 114/1968. (M. K. 5.) MM szamu utasitds, vesd
ossze: KEZIKONYV 230-232. Lasd még: VERO 1968, 8-9., GRECZI 2016, 180-181., 185-186.
2% Miizeumi Restaurdtor és Modszertani Kozpont szervezésérdl szolo 106/1974. (M. K. 4.) MM szamu
utasitas, vesd Ossze: KEZIKONYV 232-233. Az MRMK elédszervezete — a KMI létrejotte elétt — a
Ko6zponti Muzeolégiai Technolégiai Csoport volt: NEMETHY 1962. Lasd még: GRECZI 2016, 180.
2% KOREK 1988, 125., BODO 1996, 37-38., BUZINKAY 2010, 110-111. A muzeédlis emlékek és
gyljtemények nyilvantartdsaval és védetté nyilvanitdsaval kapcsolatos részletszabalyokat a Vhr. 1-11. §
tartalmazta, lasd: UGYREND 16-23.
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rendszer elénye éppen az volt, hogy elvben orszagos szaknyilvantartasi, illetve teriileti
(megyei) nyilvantartasi rendszer jott 1étre. A magyar mutargyvédelem raadasul kiterjedt az
allami kereskedelmi szerveknél forgalomba hozott miitargyakra is, igy a kereskedelemben
felmeriilt mitargyakat is védelem ala lehetett helyezni a muzeoldgus szakvéleménye
alapjan.3®

Az Mtvr. kitért miitargyvédelmi, valamint a tarsadalmi hasznosulassal (kiallitas)
kapcsolatos kérdésekre is (12. §). A védett gylijteményt annak tulajdonosa vagy kezeldje,
illetéleg fenntartéja (a tovabbiakban: tulajdonos) koteles volt épségben fenntartani,
Orzésérdl, szakszerli kezelésérdl és megdvasarol gondoskodni. A tulajdonos megdvasi
(konzervalasi), helyreallitasi (restauralasi) vagy atalakitdsi munkalatokat csak a fentiek
szerint kijelolt orszdgos muzeum engedélyével végezhetett, illetdleg végeztethetett. Az
orszagos muzeum pedig a védett gylijtemény tulajdonosat kotelezhette arra, hogy a
gyljteményt vagy a gyljtemény egyes darabjait kiallitds céljara — a kiallitas idOtartamara
— rendelkezésre bocsassa.

Bar az Mtvr. — ¢és a Vhr. — altal kialakitott rendszer jol szabalyozott volt, a
rendelkezések teljes korli végrehajtdsira a muzeumok sokszor személyi és technikai
feltételek hianyaban nem voltak képesek.>%!

A védett gylijtemények esetében sziikséges volt az elidegenités kiilonds szabalyainak
rogzitése (13. §). A védett gyiijtemény tulajdonjogat csak a kijelolt orszagos muzeum
engedélyével lehetett atruhazni; a tulajdon atruhazéasanak feltételeit a miniszter szabalyozta.
Ellenérték mellett torténd tulajdonatruhazas esetén az allamot elévasarlasi jog illette meg.
Védett gylijteményt, illetve a gylijteményhez tartozd egyes targyakat csak a kijelolt orszagos
muzeum engedélyével szabadott az orszag teriiletérdl kivinni.

Az el6terjesztés elndki tandcsi targyalasa soran Mihalyfi Ernd (1898—-1972) tanacstag az
allami el@vasarlasi jog kapcsan azt kérdezte, hogyan érvényesiil az allam el@vasarlasi joga a
Bizomanyi Aruhaz aukcidja soran, ha egy védett targy cserél gazdat (az iilés jegyz6konyve
szerint kérdésére valaszt nem kapott).3%2 A Vhr. viszont a részletszabalyok kozott

tartalmazott rendelkezést erre az eshetéségre is: a Bizomanyi Aruhaz Villalatnak kellett az

300 KOREK 1988, 126., BODO 1996, 37-38., BUZINKAY 2010, 111. A feliigyeleti rend részletszabalyairdl a
Vhr. 6-11., 24. § rendelkezett (UGYREND 19-23., 29.). A védett emlékek tulajdonosa koteles volt minden év
marcius 31-ig el6z6 évi Uj szerzeményeit bejelenteni, 6rzési hely vagy tulajdonos valtozasarol nyolc napon
beliil kellett bejelentést tenni: Vhr. 25. §, 1asd: UGYREND 30.
91 KOREK 1988, 126., BODO 1996, 37-38., BUZINKAY 2010, 112. A védett emlék konzervalasaval és
restaurdldsdval kapcsolatos részletszabalyok: Vhr. 26. § (UGYREND 30-31.).
302 Az iilésrol késziilt jegyzOkonyv 2. oldala: MNL OL XVI11-2-b-1963. majus 10. iilés (7. doboz).
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értékesitéshez az engedélyt (az eldvasarlasi jogrol torténd lemondést) eldzetesen
beszereznie.>*

Az Mtvr. kitért a magangyljtemény birtokanak ideiglenes atadasara is (14. §). Muzealis
kozgytjtemény személyi tulajdonban all6 muzedlis magangytijteményt megdrzésre csak
hatarozott idére szo6ld, irdsbeli szerzddés alapjan vehetett at. A kozgyljtemény a
szerzdédésben meghatarozott 6rzés ideje alatt a muzedlis magangyijteményt kidllithatta és
tudomanyos szempontbdl feldolgozhatta. Az 6rzésre atadott muzealis magangylijteményt a
tulajdonos a szerzddésben meghatarozott 6rzési 1d6 lejarta eldtt csak a kijelolt orszagos
muzeum hozzajarulasaval vehette vissza.

A miizeumi letét részletszabalyait a Vhr. allapitotta meg. A letéti szerzédést irasban, ot
¢v iddtartamra kellett megkotni, az atvett miitargyakat egyedileg kellett meghatarozni. A
muzedlis kozgyljtemény koteles volt az atvett miitargyakat azonositdsra alkalmas
megjeloléssel ellatni. Az 6rzési idot a felek tobb izben is meghosszabbithattak. Ha a letevo a
mitargy(ak)at a hatarido lejarta utdn, a muzealis kozgylijtemény irasbeli felszolitdsara sem
szallitotta el, az illetékes orszdgos muzeum elrendelte a védett emlékek muzedlis
kozgylijteményben torténd elhelyezését, mig a védelem alatt nem 4allt tdrgyakat at kellett
adni értékesités céljabol a Bizomanyi Aruhdz Vallalatnak, vagy mas moédon lehetett
értékesiteni dket.3%

Kivételes eljarast indokolt viszont a védett gyilijtemény esetleges veszélyeztetettsége (15.
§). Ha ugyanis a gylijtemény épsége, megfeleld kezelése a tulajdonosnal nem volt biztositva,
a miniszter elrendelhette annak muzealis kozgyiijteményben torténd elhelyezését. (Allami
szervek (vallalatok) pedig a kezelésiikben levd muzedlis emléket feliigyeleti szerviik
hozzajarulasaval allami szerv altal fenntartott mizeumnak ellenérték nélkiil adhattak at.)

Ebben az esetben is a Vhr. rendezte a részletkérdéseket, a megfeleld eljarasrendet.
Veszély esetén — az elhelyezés, kezelés, Orzési mod megvaltoztatasa érdekében — a

muzeum felhivast intézett a tulajdonoshoz; ha a tulajdonos a megadott hataridén beliil nem

303 Az elidegenitéssel kapcsolatos részletszabalyok: Vhr. 27. § (UGYREND 31-33.), a kivitellel kapcsolatos
részletszabalyok: Vhr. 28. § (UGYREND 33.). A(z orszagbol torténd végleges) kiviteli engedélyezési eljarasok
soran viszont viszonylag hamar gondok mutatkoztak. A kiviteli bizonylatokat az orszagos mizeumok allitottak
ki, de eléfordult, hogy a kiviteli bizonylat kiallitisanak megtagadasat nem indokoltak, ezért a Muizeumi
Foosztaly allasfoglalast bocsatott ki, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy 1875 eldtt késziilt, muzealis
értékll targy kivitelét nem lehet engedélyezni, kivéve, ha a targy torténeti, miivészeti, miivészettorténeti stb.
szempontbol jelentéktelen értékli és ezért nem tekinthetd muzealis targynak. A kiviteli bizonylat kiaddsédnak
megtagadasat a fél kifejezett kérésére indokolni kell: KIVITEL 1966.

304 A muizeumi letéttel kapcsolatos szabalyozas: Vhr. 29. § (UGYREND 33-34.) A Vhr. nem tesz emlitést a
muzeumi letét kapcsan dijfizetésrol. A muzealis kozgyljtemények ligyrendi szabalyzata (37. § (6) bekezdés)
viszont eldirta, hogy a konzervalasi és a restaurdlasi munkak koltségeit a letevd koteles megtériteni:
UGYREND 86-87.
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tett eleget a felhivasnak, a muzeum megkereste az illetékes orszdgos mizeumot az emlék
muzealis kozgylijteményben torténd elhelyezése érdekében. A Vhr. szankcionalta azt is, ha a
tulajdonos engedély nélkiil végeztetett munkalatokat az emléken, ha az Orzési helyet
bejelentés nélkiil megvaltoztatta, ha tudoméanyos vizsgalat céljara nem tette hozzaférhetdve,
ha iddszaki kidllitdsra torténd kolcsonzését megtagadta, ha engedély nélkiil atruhazta,
tovabba megkisérelte az orszag teriiletérdl engedély nélkiil torténd kivitelét. Ezekben az
esetekben is javaslatot lehetett tenni az emlék muzealis kozgyiijteményben torténd
elhelyezésére.3%®

Az Mtvr. viszonylag részletesen targyalta a régészeti orokségvédelemmel kapcsolatos
kérdéseket (Asatds. Torténeti (régészeti) emlékek és foldteriiletek: 16—18. §). Az Mtvr.
asatasnak tekintette ,,a fold felszine alatt rejlé muzedlis targyak vagy ingatlan-emlékek
(torténeti, illetéleg régészeti jelentoségii foldteriiletek, miiemlékek) felkutatisara iranyulo
munkdlatokat”. Asatast csak a mivelédésiigyi miniszternek, a Magyar Tudomanyos
Akadémianak — muemlék feltarasat, illetden az épitésiigyi miniszterrel egyetértésben adott
— engedélye alapjan szabadott végezni. Az é4satashoz a fOvéarosi, megyei, megyei jogu
varosi tandcs végrehajtd bizottsdganak hozzajaruldsat kellett kérni. A jogszabaly a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 132. § (kincstaldlas) alapjan ,,a fold alol
feltarult muzedlis targyak” tulajdonosanak az allamot tekintette, a kezeldszerv kijeldlésére
pedig a minisztert hatalmazta fel. A régészeti vagy torténeti jelentdségli foldteriileteket
védelemben kellett részesiteni. A védetté nyilvanitdst a miivelédésiigyi miniszter a
foldmiivelésiigyi miniszterrel egyetértésben rendelte el.>%

Az Elnoki Tanacs miikodéséhez képest szokatlanul hosszu vitat eredményezett a fenti
rendelkezés targyaldsa. Az asatasok engedélyezése kapcsan ugyanis Mihalyfi Emd
felvetette, hogy megtdrténhet-e az, hogy a miivelddésiigyi miniszter, az MTA elndke és az
épitésiigyl miniszter altal adott engedély ellenére az illetékes tanacs vb. megtiltja az dsatast.
Ortutay Gyula tandcstag egyetértett a felvetéssel, és azt javasolta, hogy az engedélyezés
rendszere maradjon valtozatlan, és az illetékes tanacsot csak értesiteni kelljen. A felvetéshez
Tord Imre (1900-1993) tanacstag azzal csatlakozott, hogy lehetetlen helyzetet eredményezne
a tavlati tudomanyos tervek helyi okbol torténé megakadalyozasa. Kiss Karoly (1903-1983),
az Elnoki Tandcs titkara azt javasolta, hogy a felvetett szempontokat a végrehajtasnal

érvényesitsék, vagy ha ez nem lehetséges, a felmeriilt kifogasokkal egyiitt adjak vissza az

305 A muzealis emlék veszélyeztetettsége esetén alkalmazando részletszabalyok: Vhr. 30. § (UGYREND 34.).
A § végleges szovegezesét 1981-ben nyerte el. Lasd még: BUZINKAY 2010, 111-112.
306 BODO 1996, 36-37., GYONGYOSSY 2016, 46-49.
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el6terjesztést atdolgozasra az illetékes miniszterhelyettesnek. A tarcat képviseld6 Molnar
Janos miniszterhelyettes erre kifejtette, hogy az engedélyt csak akkor adjak ki, ha az érintett
tandcs mar hozzajarult az asatdshoz, tehat olyan eset nem fordulhat eld, hogy a tanacs
dontése a kiadott engedélyt megsemmisiti. Ugy vélte, az, hogy esetleg tobbet kell vitatkozni
az érintett tanaccsal, kiilondsebb veszélyt nem okozhat. Nem érzi ezt elvi kérdésnek, szerinte
elkertilte a jogaszok figyelmét az a lehetdség, hogy egy tanacs megakadalyozhatja az dsatast.
Gaspar Sandor (1917-2002) tanacstag szintén az eredeti szovegezés mellett érvelt (,, nem kell
félni a tandacsoktol™), példaként emlitette az Astoridnal tortént aluljard-épitkezést, ahol
szlikséges volt a tanaccsal valo egyiittmiikodés, kiilonben ,,le kellett volna allitani az egész
epitkezést és helyette a Hatvani-kaput rekonstrualni”. Kiilondsen az ¢épitkezésekkel
Osszefiiggésben folytatott asatdsok esetében kell egyeztetni a helyi szempontokkal. Ezen
vélemény mellett sorakozott fel Kishazi Odoén (1900-1975) tandcstag is. Ortutay azonban
tovabb érvelt. Szerinte nem szabad Osszekeverni a helyi tervek alapjan folydo megyei
asatdsokat az orszagos jellegli (tehat nem megyei hataskorbe tartozo) asatasi feladatokkal.
Utobbiak esetében elegendOnek tartand az értesitést, igy az orszdgos célok is
megvaldsulhatnak, és a tandcsok jogkorét sem éri sérelem. Az eldterjesztot képviseld6 Molnar
Janos ezzel tUjabb vitdba szallt. A tandcsok ugyanis sajat kezdeményezésiikben és
jogkoriikben nem végezhetnek asatast, ahhoz a minisztérium ¢s az Akadémia engedélye kell.
Végezetiil Kiss Karoly titkar javaslatara az eredeti szovegezést fogadtak el.>"’

Ténykérdés, hogy a jogalkotod felismerte, hogy a korabbi mizeumi szabalyozasok és a
Ptk. rendelkezései egymasnak ellentmondanak, igy az MMtvr. szabélyozasat oldani kellett,
pontosabban olyan szabalyokat kellett alkotni, amelyek 0sszhangban alltak a Ptk. tobbszor
hivatkozott szakaszaval (,.kincstalalas). Bar az 4satdsi szabalyok alapvonalaikban nem
valtoztak, 1étrejott egy j éasatasi engedélyezési szerv, az Asatasi Bizottsig, amelyet a
minisztérium az MTA-val kozosen allitott fel. A tandcsok bevonasara a régészeti feltarasi
engedélyezési eljarasba azért volt sziikkség, mert — ahogy az a vitdban is elhangzott — a
teriilet gazdaiként fontos koordinacios szerepkort toltottek be.3%8
A Vhr. kétfajta régészeti feltarast ismert: a tudoméanyos kutatési terv alapjan végzendd

asatast (mai szdval tervasatést) és a leletmentd asatast (varatlanul eldkeriilt muzedlis emlék

307 Az iilésrél késziilt jegyz6konyv 2-8. oldala: MNL OL XVI11-2-b-1963. majus 10. iilés (7. doboz). Molnar
Janos (1927-1990): torténész, egyetemi tanar, az MKP, majd az MDP, végiil az MSZMP tagja, miivel6désiigyi
miniszterhelyettes (1959-1970), késdbb a Politikai Foiskola rektorhelyettese, az MSZMP KB Parttorténeti
Intézete igazgatohelyettese. Mikodéséhez: PETOFI KOR 193,

308 Az asatasokkal és a leletmentd 4satdsokkal kapcsolatos szabdlyok: Vhr. 32-50. § (UGYREND 35-46.), a
torténeti (régészeti) emlékekkel, és foldteriiletekkel kapcsolatos szabalyozas: Vhr. 51-55. § (UGYREND 47—
49.). Lasd még: KOREK — KOCZTUR 1965, 7-10., KOREK 1988, 126., GYONGYOSSY 2016, 48-49.
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kapcsan végzendd régészeti feltaras). A muzeumiigy szempontjabol — nem lebecsiilve
egyébként az asatds engedélyezésére és végzésére vonatkozd, nagy részletességgel ¢és
gondosan kimunkalt részletszabalyokat — a feltarasi jogosultsag alakulasa lényeges. A
rendelet ugyanis kimondta: ,, dsatdst csak a mizeumok, régészettel foglalkozo tudomdnyos
intézetek és az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség végezhetnek” (9. §). Az Asatasi Bizottsag
altal kiadott asatasi engedély egy-egy példanyat meg kellett kiildeni az dsatd intézménynek,
az érintett ingatlan tulajdonosanak (kezeldjének, hasznaldjanak), a megyei (fovarosi) tanacs
végrehajtd  bizottsaga muvelddési feladatot ellatd szakigazgatasi szervének, é€s
nyilvantartdsba vétel céljabol a Magyar Nemzeti Muzeumnak, az MTA Régészeti
Intézetének, valamint a teriiletileg illetékes megyei mizeumnak (36. §). A leletmentd
asatdsok (46-49. §) elvégzésének kotelezettje viszont mindenkor a teriiletileg illetékes
megyei muzeum volt; ha a feladatot nem tudta elvégezni, akkor azt atvette a Magyar
Nemzeti Miizeum vagy a Nemzeti Muzeum altal felkért mas, feltarasi jogh intézmény (MTA
Régészeti Intézete, egyetemek régészeti tanszékei). A foldteriiletek védetté nyilvanitasa
esetében a kezdeményezést a Magyar Nemzeti Muzeumnal kellett benytjtani (53. §), de a
védett foldteriiletek ellendrzését (54. §) az illetékes megyei muzeumnak kellett végeznie,
amelyrdl évente jelentést tett a Nemzeti Miizeumnak.3%

Végezetill az Mtvr. vegyes rendelkezései koziil emlitésre érdemes az, hogy a birdsagi
hatarozattal vagy hatosagi intézkedéssel allami tulajdonba vett muzedlis emlékek, illetve
muzealis gylijtemények kezeldszervét a miniszter jelolte ki (19. §).

A rendelkezés a korabbi szabalyozast valtoztatta meg, ,,irta feliil”, ugyanis korabban csak
az elkobzds utjan 4llami tulajdonba keriilt muzealis targyak esetében kellett a
kozgylijteményben elhelyezésrdl gondoskodni. Az Mtvr. egyértelmiisitette, hogy birdsagi
hatarozattal vagy hatosagi intézkedéssel allami tulajdonba vett minden muzedlis targy,
illetve gylijtemény esetében a miivelddésiigylr miniszter jeloli ki a kezelOszervet, azaz

muzeumot.31°

39 JGYREND 36-37., 44-46. Lasd még: KOREK — KOCZTUR 1965, 11-13., GYONGYOSSY 2016, 49.,
52-61.

310 PRANTNER 1965, 146-147. A korabbi szabélyozis kapcsan Prantner Zoltan a 14/1957. (XII. 5.) I. M. sz.
rendeletre (18. §) hivatkozott. Itt kell azt megjegyezni, hogy a milivel6désiigyi miniszter altalanos intézkedéssel
két muzeumot eldzetesen kijelolt a bilincselekmények soran elkobzott muzealis targyak elhelyezésére: az
Orszagos Blniligyi Muzeumban kellett elhelyezni a biiniildozés oktatasanal felhaszndlhato, mig a
Beliigyminisztérium Muzeumaban a politikai biincselekményekkel kapcsolatban elkobzott biinjeleket. Ez a
kijel6lés azonban nem vonatkozott a védett muzedlis targyakra, valamint a kozgyiijteménybdl vagy védett
magangyljteménybdl kikeriilt targyakra: PRANTNER 1965, 147.
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Az Mtvr. elsé modositasa: az 1975. évi 6. torvényerejii rendelet

Alig tobb mint egy évtized multan mddositani kellett az Mtvr.-t: ezért az EInoki Tanacs
kiadta a muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9. torvényerejii rendelet modositasarol
52616 1975. évi 6. torvényerejii rendeletet.>!!

Az elbadoi elbterjesztés a jogszabaly-modositast azzal indokolta, hogy a muzedlis
emlékek védelmérdl szold jogszabalyok az asatds soran eldkeriilt és a talalt régészeti,
muzealis értékli vagy miemlék jellegh targy allami tulajdonba keriilését nem egységesen
szabalyoztdk. Az asatas sordn elOkeriilt targy a feltarassal allami tulajdonba keriilt, mig a
talalt muzealis értékii targyat fel kellett ajanlani az allamnak. Igy a talalt targy csak akkor
keriilt allami tulajdonba, ha a taldloé bejelentette és azt az illetékes muzeum miitargynak
ismerte el. Sziikségesnek tlint tovabba a talalt miikincsek védelme a bejelentés elmulasztasa,
az eldkeriilt értékek eltulajdonitasa vagy megrongaldsa esetére is. A szabalyozast azzal
indokoltak, hogy az utoébbi évek gépesitésének kovetkeztében egyre gyakrabban keriilnek
felszinre muzealis értékek, amelyeknek — ,, tapasztalataink szerint” — 50%-a elpusztult a
bejelentés elmulasztasa, a lelt megrongéaldsa vagy jogtalan eltulajdonitdsa kovetkeztében. A
javaslat ezért tartalmazta az 4allami tulajdonjog vildgos ¢és egyértelmi, hatarozott
deklaralasat. Mindez — az eljarasi szabalyok pontositasaval egyiitt — a fokozottabb
védelmet szolgélta (példaul a leletbejelentést ezentul a helyi tanécs szakigazgatési szervéhez
kellett megtenni). Végezetiil az el6terjesztd felhivta a figyelmet arra is, hogy a térvényereji
rendelet javasolt szovegével a Polgari Torvénykonyv 132. §-at 6sszhangba kell hozni.3'?

Az 1j jogszabdly az Mtvr. régészeti orokségvédelemmel kapcsolatos tulajdonjogi és
ezzel kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseit modositotta (1. §). A modositas kimondta, hogy
,,a foldben, a vizek medrében vagy mashol rejlo, illetéleg onnan elokeriilé muzedlis vagy
miiemléki értékii targyak az allam tulajdonat képezik”. Masrészt részletesen szabalyozta az

ilyen targy varatlan (tehat asatds esetén kiviil: példaul épitkezés, foldmunka, banyaszati

311 A minisztertanacs eléterjesztését Fock Jend, a minisztertandcs elndke 1975. janudr 30-4n terjesztette fel az
Elnoki Tanacshoz. Az elbterjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-1975. évi 6. sz. tvr. (111. doboz). Az
eldterjesztést az Elnoki Tanacs 1975. februar 28-an tartott ilésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1975. februar
28. (15. doboz).

312 El6adoi eléterjesztés (0053/5-1/1975., dr. Korom Mihaly igazsagiigyminiszter, dr. Orban Laszl6 kulturalis
miniszter): MNL OL XVIII-2-a-1975. évi 6. sz. tvr. (111. doboz). Orban Laszlo (1912-1978): jogasz,
szocialdemokrata politikus, nemzetgytilési, majd orszaggyiilési képviseld, 1945-t61 az MKP, majd az MDP
Kozponti Vezetdségének tagja, az agitacios és propagandaosztily vezetdje, késébb oktatasiigyi
miniszterhelyettes, 1957-t61 az MSZMP KB tagja, elészor a tudomanyos és kulturalis, majd az agiticios és
propagandaosztaly vezetdje. 1967-t61 miivelodésiigyi miniszterhelyettes, majd kulturalis miniszter (1974—
1976). Mitkodéséhez: T. KISS 1993, 521.
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tevékenység, vizi munka stb. soran torténd) eldkeriilésekor alkalmazandd normakat: a
folyamatban 1évé munka leéllitasa, a bejelentés megtétele, a targy felelds Orzés szabalyai
szerinti megdrzése, valamint illetékes szervnek torténd atadasa szabalyait. Uj elem a
szabalyozasban, hogy a bejelentést a miivelodésiigyi szervnél (azaz: a kozségi szakigazgatasi
szervnél, illetve varosi, fovarosi keriileti tandcs végrehajtdé bizottsdga szakigazgatasi
szervénél, valamint a megyei varosi keriileti hivatalnal) kellett megtenni, amely a bejelentés
alapjan értesitette a kijelolt muzeumot, és gondoskodott a targy és a lel6hely tovabbi
Orzésérol. A muzeum ezt kdvetden megvizsgalta a targyat, valamint a lel6helyet, és irasban
nyilatkozott a munka folytatasanak feltételeirdl. Az eldkeriilt targyat pedig gylijteményébe
vette, vagy gondoskodott védetté nyilvanitdsarél ¢és mas szerv altal fenntartott
gyljteményében torténd elhelyezésérdl. A felfedez6t a muzeum a targy kulturdlis
jelentdségéhez és értékéhez mérten megfeleld elismerésben részesithette. 313

Az Elnoki Tanacs iilésérdl késziilt jegyzOkonyv szerint a hozzaszolok a torvényereji
rendelet végrehajtasa sordn négy szempont érvényesitését kérték. EQyrészt a muzedlis
értekek feltdrasat és 4allami tulajdonnd mindsitését helyeselték, de azt kérték, hogy
forditsanak nagyobb gondot a mar feltart értékek csorbitatlan megdrzésére és megfeleld
kezelésére. Mdasrészt az igazi értékek feltarasat és megdrzését helyeselték, de helytelenitették
az értéktelen targyak divatba jott muzeumi gyljtését. Harmadrészt egyetértettek a hatosagi
jogkor tandcsokhoz torténd decentralizélasaval, de felhivtdk arra az alapelvre a figyelmet,
hogy a muzedlis értékek feltarashoz fliz6d6 érdek legyen ardnyos azokkal a koltségekkel,
amelyeket a beruhdzasi munkalatok leallitasa vagy késleltetése okoz. Ezért biztositani kell a
gyors ¢és hozzaértd allamigazgatasi dontést a beruhazasi munkék korlatozasa esetére.
Negyedrészt javasoltdk, hogy a muzedlis értékek megtaldlojanak és bejelentdjének
nytjtsanak megfeleld erkdlesi és anyagi elismerést.3

Az Elnoki Tanécs iilésén a modositasrdl valojaban hosszu vita folyt. Elséként Kadar
Janos (1912-1989) tanacstag tette szova, hogy szerinte az elGterjesztésben nincs nyoma
annak, hogy a valami komoly dolgot megtaldlot hogyan jutalmaznak. Szerinte az a helyes,
hogy a torvény szerint ne jarjon jutalom. Nandsi Laszl6 (1906—-1985) tanacstag arra kérdezett
ra, hogyan allapitjdk meg a talalt tdrgy muzealis, illetve miiemlék jellegét, tovabba ki
jogosult a munka leallitasara. Ortutay Gyula tanacstag annak fontossagara hivta fel a

figyelmet, hogy épitésvezetdk kapjadk meg a megfeleld utasitast arra az esetre, ha muzealis

313 Lasd még: KOREK 1988, 126-127., GYONGYOSSY 2016, 50-51.
314 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1975. februar 28-4n tartott iilésének jegyzOkonyve, 1-2. oldal:
MNL OL XV111-2-b-1975. februar 28. (15. doboz).
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targyat talalnanak. Petri Gabor (1914—1985) tandcstag a tvr. rendelkezéseit be nem tartok
szankciondldsara kérdezett ra, mivel nem taldlt ezzel kapcsolatos rendelkezést. Ortutay
Gyula jelezte, hogy az alaprendeletben van szankcid. Orban Laszl6 kulturalis miniszter arrol
tajékoztatta az EInoki Tandcsot, hogy a kiadni tervezett végrehajtasi rendelet a muzealis
targy megtalalasaért adhatd elismeréssel (oklevél, emlékérem, Kkitiintetés, pénzjutalom)
kapcsolatban részletes szabalyozast tartalmaz. A munka leéllitasaval és a targy megorzésével
kapcsolatos felel0sség pedig a tvr. szerint a munka felelds vezetdjét terheli, masrészt pedig a
helyi tanacsot, amelynél ezentul a mddositas alapjan a bejelentést meg kell tenni. Végezetiil
arra hivta fel a figyelmet, hogy az igy talalt targy allami tulajdonnak mindsiil, tehat a Btk.
allami tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseit kell a szankcionalasndl figyelembe venni.
Kallai Gyula (1910-1996) tanacstag helyeselte a modositast, mivel az egyértelmiien
kimondja, hogy a maganfoldben talalt muzealis értékek is az allam tulajdonat képezik.
Ugyanakkor rakérdezett arra, hogy a tervezetben olvashato ,, dtmenetileg gondoskodni”,
illetve , az esetleg birtokaba keriilt tdirgyat a miivelédésiigyi szervnek dtadni”
szovegrészeket hogyan kell érte(lmez)ni. Mdsrészt ugy gondolta, hogy a tervezet (5)
bekezdésében két kiilonbozd aktus olvashatd, hiszen az egyik esetben a miizeum az eldkertilt
muzedlis targyat gyljteményébe veszi, a masik esetben gondoskodik védetté nyilvanitasarol,
€s mas szerv Orzésébe adja. Végezetiil ugy vélte, hogy muzealis értékek kapcsan nem helyes
,.felfedezd 16l beszélni. Ortutay Gyula utobbihoz hozzatette, a ,, megtaldlo” lenne a pontos
megnevezeés. Kadar Janos jabb hozzéaszolasaban iidvozolte, hogy a tvr. nemzeti kinccsé
nyilvanitja a muzealis értékli vagy miiemléki értékii targyakat. Ezeket a targyakat rendszerint
a foldon dolgozd emberek talaltdk, de tigy gondolja, hogy ezek kapcsan sok tlzas is tortént.
A helyesen fejlédo lokalpatriotizmusnak koszonhetéen nagyon sok dolog megkapja a helyi
szervektdl a mliemléki vagy a miiemlék jellegli mindsitést, de a helyi szervek a mindsités
soran sok tulzast kovetnek el. Annak a véleményének adott hangot, hogy az épitkezések
hatosagi jellegli felfliggesztésébdl nagy bonyodalmak, karok szarmaznak majd, ezért azt
javasolta, hogy a végrehajtasi utasitdsban ,,eligazitas™ szerepeljen az esetlegesség elkeriilése
érdekében. Konkrét eseteket is megemlitett, igy az Abbazia Kavéhaz épitkezését, amely két
¢s fél évet késett, mert ,,a mdsodik pince alatt valami miiemlék jellegii targyat talaltak™, és
ez az épitkezés koltségeit 70-80%-kal megemelte. Felemlitette az Astorian épiilt aluljaro
esetét is. Szerinte a tapasztalatok nem egyértelmiien pozitivak, eddig is le kellett allitani
épitkezéseket, ezen rendelet nélkiil is. Legszivesebben ezért azt ajanland, hogy csak az

orszagos szempontbdl jelentds leletek esetében lehessen az épitkezést leallitani. Mdasrészt
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csak rovid hatariddt, harom napot kellene kikotni. Végezetiil felhivta a figyelmet, hogy ha
mar ebben az esetben a muzeum hatdsagi jogkort gyakorol, akkor ez az orszagos jelentdségii
vagy hasonlo értékek megdrzését eredményezze. Somogyi Jozsef (1916—1993) tanacstag a
lakossagi félelmekrdl és rossz tapasztalatokrol szamolt be: ,,...a harmadik szomszédomnal
tortént, hogy felastak az egész kertjét, és ott hagytik felturva, adtak egy honapot és utina
adtak neki késébb egy kis mécsest”. Ugy vélte ugyanakkor, hogy az utolso fél évszazadban
mérhetetlen karok érték az orszagot ,,a hozza nem értésbol, szethordozott dolgok
eltitkolasabol”. Azt javasolta, hogy a muzeumnak siirgésen kelljen nyilatkoznia, masrészt
egészen egyediilalld leletek is eldkeriilhetnek (konkrétan a budavari Zsigmond-kori
szoborleletet emlitette), viszont nem tartotta jonak, hogy egyes asatasok (Dorgicse, Pula)
utdn mar nem gondoskodnak az eldkeriilt emlékek megfeleld (allag)védelmérdl. Végezetiil
azon tapasztalhatd miiemlékvédelmi gyakorlatrol szolt, amely szerint egyes miiemlékeket
megszerez a vendéglatoipar, és némelyekben kiemelt éttermet alakit ki (Alabardos),
masokban meg talponallét. Szerinte Osszhangot kellene teremteni, és a végrehajtasi
utasitasban egy sor kérdést ki kellene dolgozni. Nanasi Laszl6 szerint tul sok pénzpocsékolas
torténik, ,, mindenféle romokat mindendron megmentenek”. Szerinte csak a tényleges értéket
kellene megbecsiilni. Orban Laszlo kulturalis miniszter az elhangzottakra ugy valaszolt,
hogy a ,, felfedezé” kifejezés azonos a Ptk. szoOhasznalataval, nem lenne szerencsés ett6l
eltérni (Kallai Gyula). Szerinte az 0ij szabalyozas megvédi a milemlékeket, ugyanakkor a
tulzasoktol is Ov: hatékonyabb védelmet fog biztositani, mind eddig (Kéadar Janos).
Mindezeket kiilon ki fogjak dolgozni a végrehajtasi rendeletben. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a mizeumnak haladéktalanul nyilatkoznia kell, kordbban, ha nem nyilatkozott, csak
nyolc nap elteltével lehetett folytatni a munkat. Igy az épitési munkat nem fogjak
feleslegesen zavarni, a végrehajtasi rendeletben kiillon szerepelni fog a termelés
zavartalansdganak biztositdsaval kapcsolatos utalds. Az is veszély volt, hogy kordbban
kozvetleniil a muzeum allt érintkezésben az épitkezés felelds vezetdjével, ezt kdvetden
viszont a tandcs, amely jogosult lesz intézkedni, és a miizeumnak ,,tovébbjelenteni” 31

Ha 0ssze kivanjuk foglalni az 0jabb jogalkotas eredményét, megallapithatjuk, hogy az
1975. évi modositas rogzitette: a foldben és a viz mélyén talalt régészeti leletek tarsadalmi

tulajdont képeznek. A tovabbi moddositasok a leletmentés hataridejének harminc napra

315 A Magyar Népkoztarsasag Elndki Tanicsa 1975. februar 28-4n tartott iilésérdl késziilt gyorsiréi feljegyzés,
2-14. oldal: MNL OL XVIII-2-b-1975. februar 28. (15. doboz.). A Kadar altal emlitett lokalpatriotizmus
kapcsan a helytorténeti mozgalomhoz: KEMENYFI 2016.
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torténd meghosszabbitasara iranyultak, illetve a leletbejelentést ezentul a helyi tandcsnal
kellett megtenni.3'6
Az Mtvr. 1975. évi modositasa a Ptk. 132. § (1) bekezdésének a régészeti, a muzealis

értékii vagy miiemlék jellegli leletekre vonatkozé rendelkezését hatalyon liviil helyezte (2.

§).

Az Mtvr. masodik modositasa: az 1981. évi 19. térvényerejii rendelet

Az Elnoki Tandcs két alkalommal targyalta az Mtvr. ujabb modositasat, mivel az elsdé
alkalommal az egyik rendelkezés kapcsan vita alakult ki, ezért az -elSterjesztést
feliilvizsgalatra, értelmezésre visszakiildték a minisztertandcsnak. Az Elnoki Tandcs végiil a
masodik iilésen elfogadta a muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9. torvényerejii
rendelet médositdasardl sz616 1981. évi 19. torvényerejii rendeletet.3!’

Az elbterjesztés indokoldsa ramutatott arra, hogy a muzedlis emlékek védelmét
szabalyozd 1963-as tvr. jOl szolgalta a magyar mizeumiigyet, rendelkezéseinek nagy része
ma is megfeleld. A hatalybalépés ota bekovetkezett valtozasok azonban néhany kérdésben az
Mtvr. modositasat, kiegészitését teszik sziikségessé.>!8

Az Mtvr. médositasa (1. §) muzealis emléknek nyilvanitotta a természet és a tarsadalom
olyan kiemelkedd targyi, irdsos és egyéb emlékeit, amelyek a természet alakuldsanak és a
tarsadalom fejlédésének potolhatatlan, jellegzetes bizonyitékai. Ezen emlékeket térvényes
védelem ala helyezte, mivel ezeket a nemzeti, illetdleg az egyetemes kultura szamara meg
kell &rizni, tudomanyosan fel kell dolgozni és hozzaférhetdvé kell tenni. E feladatok
megvalositasarol a miivel6dési miniszter gondoskodott. Viszont nem tartozott az Mtvr.
hatédlya ald az a targyi, irasos és egyéb emlék, amelyet a levéltarakrol, a miiemlékvédelemrdl,

valamint — a torténeti (régészeti) jelentOségl teriilet kivételével — a természetvédelemrol

sz010 jogszabalyok alapjan kellett védelemben részesiteni (modositott 1. §).

316 KOREK 1988, 126-127., GYONGYOSSY 2016, 50-51.

317 A minisztertanacs elSterjesztését Lazar Gyorgy, a minisztertanacs elndke 1981. junius 24-én terjesztette fel
az Elnoki Tanacshoz. Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Az
el6terjesztést az Elnoki Tanacs 1981. augusztus 28-an tartott iilésén targyalta elészor: MNL OL XVIII-2-b-
1981. augusztus 28. (28. doboz), és szeptember 25-én tartott {ilésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1981.
szeptember 25. (28. doboz).

318 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markéja Imre igazsagiigyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 1. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz).
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Az elbterjesztés indokolasa szerint a korabbiaktdl eltéréen a lehetd legszélesebben
kivantdk meghatarozni a tvr. céljat, hogy a magyar és az egyetemes kultira szamara minden
muzealis emlék megmenthetd, védheto és feldolgozhatd legyen. Mivel az Mtvr. megalkotasa
Ota magas szinti jogszabalyok rendezték a levéltarak, milemlékvédelem ¢és
természetvédelem tigyeit, ezért az eléterjesztd javasolta — az esetleges atfedések elkeriilése,
az ismételt eljarasok megel6zése érdekében — azoknak a targyi, irasos és egyéb emlékeknek
az Mtvr. hatdlya aldli kivételét, amelyek az emlitett jogszabalyok alapjan mar védelemben
részesiiltek.3!°

Az Mtvr. modositasaval kikeriilt a jogszabalybdl az orszdgos muzeumok felsorolasa (2.
§). Ezt kdvetdéen az Mtvr. csak az alapitds minisztertanacsi hataskorbe utalasat tartalmazta,
valamint azt, hogy az orszagos muzeumok felsorolasa kiilon jogszabalyban talalhato
(modositott 5. §).

Az eredeti eldterjesztés még tartalmazta az orszdgos muzeumok felsorolasat. Az
indokolas szerint ugyanis az Mtvr. hatdlyba Iépése oOta tobb muzeum valt orszagos
muzeumma, ezért a tervezet — a tényleges helyzetnek megfeleléen — az Gsszes orszagos
muzeumot felsorolta.®?° Az eléterjesztés elsd alkalommal tortént targyaldsa soran (augusztus
28.) azonban vita alakult ki a rendelkezés kapcsan. Trautmann Rezs6 (1907—1995) tanéacstag
ugyanis észrevételezte, hogy a tervezet felsorolja az orszagos muzeumokat, majd
felhatalmazza a minisztertanacsot, hogy a jovében orszagos mizeumot létesitsen. Szerinte ez
azzal a jogi kovetkezménnyel jarhat, hogy azonos jogi helyzetli intézményeket egyrészt
torvényerejii  rendelet, masrészt minisztertanacsi rendelet helyez ilyen statusba.
Egyszeriisithetné a helyzetet annak kimondasa, hogy orszdgos mizeumot a minisztertanacs
létesithet, mert igy egységes jogszabdlyi szinten torténne az alapitds. Korcsog Andrés
allamtitkar az észrevételt megfontolandonak tartotta, de jogszabalyi hagyomanya van annak,
hogy az orszagos muzeumokat tvr. sorolja fel. Ugyanakkor 0j muzeum létesitésénél el

szeretnék keriilni a ,,torvényszintli” jogi szabalyozas kiegészitését, ezért a javasolt megoldas

319 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagiigyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 1. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
KOREK 1988, 128.

320 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagiigyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVII1-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Pozsgay Imre
(1933-2016): Palyajat az MSZMP Baécs-Kiskun megyei appardtusiban kezdte, az agiticios és
propagandaosztaly vezetdje, majd a megyei partbizottsag ideologiai titkara lett, a filoz6fiai tudomanyok
kandidatusa, késébb az MSZMP KB apparatusaba keriil. Kulturalis miniszterhelyettes (1974—1976), kulturalis
miniszter (1976-1980), miivel6dési miniszter (1980-1982), a Hazafias Népfront f6titkara (1982-1988), 1987-
ben részt vett a Lakitelki taldlkozén, 1988-ban az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagjanak valasztjak, 1988-
tol allamminiszter. Tagja az elsé szabadon valasztott orszaggytilésnek, az MSZP frakciévezetdje, majd kilépése
utan fiiggetlen képviseld. Mikodéséhez: T. KISS 1993, 525-526.
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leegyszeriisitené a jogi rendezést. Markdja Imre (1931-2008) igazsagiligyminiszter szerint a
felvetett javaslat ésszerinek tlinik, de a kérdésben konzultdlni kell a szakemberekkel.
Szijarto Karoly (1927-2014) egyetértett a javaslattal, megvalositasa azonban azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a minisztertanacsnak jogszabalyt kell kiadnia az orszagos
muzeumok felsorolasarol. Losonczi Pal (1919-2005), az Elndki Tanacs elndke végiil azt
javasolta, hogy a kérdést a minisztertanacs vizsgalja meg, és az egyeztetett allaspont keriiljon
ismét az Elnoki Tanacs elé. A Tanacs ennek megfeleléen a tervezetet levette
napirendjér6].3?

Az elbterjesztok megvizsgaltdk a felvetést, majd elfogadtdk a javaslatot, és az
eloterjesztést — egy kiilon kiegészitésben — moddositottak, illetve csatoltdk a kiadni
tervezett minisztertanacsi hatarozat tervezetét.3??

Az Elnoki Tandcs szeptember 25-én tartott lilésén Ujra napirendre keriilt, az immar
modositott eldterjesztés. Pozsgay Imre elmondta, hogy a korabbi tanacsiilésen felmeriilt
javaslatot az eldterjesztOk megvizsgaltak, és a tervezetet ennek megfeleléen modositottak.
Az 1 javaslat szerint az orszagos mizeumokat minisztertandcsi hatarozat sorolja majd fel, és
a torvényerejli rendelet csak az errdl sz6l6 felhatalmazast tartalmazza. Vida Miklos (1927—
2005) tanacstag észrevételezte, hogy az eredeti eléterjesztésben, a tvr. 5. §-aban az orszagos
muzeumok mads sorrendben, mas elnevezéssel sorolja fel az orszagos muzeumokat, mint a
kiadni tervezett minisztertandcsi hatdrozat; javasolta ezért a tvr. tervezetében szerepld
felsorolas atemelését. Javaslatat elfogadhatonak tartotta Losonczi Pl is, de Pozsgay erre
jelezte, hogy az eldterjesztés elfogaddsa esetén a minisztertandcsi hatarozat dolga lesz
pontosan és egzaktan meghatarozni az orszagos mizeumok felsorolasat és elnevezését.32
Az Mtvr. moddositasa (3. §) szigoritotta a kiviteli szabalyokat: ezt kovetden

kozgyijteményben 6rzott muzealis emléket Kivinni az orszag teriiletérdl ideiglenesen vagy

véglegesen csak a miivelddési miniszter engedélyével volt szabad (mddositott 8. §).

321 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1981. augusztus 28-4n megtartott iilésérdl késziilt jegyzékonyv,
1-2. oldal: MNL OL XVIII-2-b-1981. augusztus 28. (28. doboz.). Korcsog Andras (1931-2012):
vegyészmérnok, egyetemi docens, rektorhelyettes a Veszprémi Vegyipari Egyetemen, majd az MSZMP KB
tudomanyos, kulturalis és kozoktatasi osztalyvezet6-helyettese (1974-1979), a Miivel6désiigyi Minisztérium
allamtitkara (1980-1983), késobb pedig a Minisztertanacs Tudomanypolitikai Bizottsaganal dolgozott:
http://www.ekmk.hu/lexikon/talalatok3.php?beture=KORCSOG%20AndreC3%Als  (letdltés ideje: 2018.
jalius 27.).

82 A Kiegészités (0038/26/1981. MM TUK) megtalalhato az elbterjesztés iratai kozott: MNL OL XVIII-2-a-
1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz).

323 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1981. szeptember 25-én megtartott iilésérdl késziilt jegyz6konyv,
2. oldal, a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsanak ilésér6l 1981. szeptember 25-én készitett
beszédgyorsirdi jegyz6kdényv, 1-2. oldal: MNL OL XVII1-2-b-1981. szeptember 25. (28. doboz.). Lasd még:
KOREK 1988, 128.
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Az eldterjesztés indokoldsa szerint azért sziikséges a kulturalis értékii targyak kiviteli
szabalyainak kiegészitése azzal, hogy a muzedlis kdzgyljteményben 6rzott muzealis emléket
az orszag teriiletérdl ideiglenesen vagy véglegesen kivinni csak a miivel6dési miniszter
engedélyével szabad, mert az eddigi szabalyozas nem volt kielégitd, ezt a rendelkezést
ugyanis magasabb szintii jogszabaly nem tartalmazta.>?*

Az Mtvr. modositasa (4. §) alapjan a védetté nyilvanitas a muzedlis emlék mindsitését is
jelentette, mert tulajdonosa jogot nyert mindazon allami kedvezmények igénybevételére,
amelyeket a miivel6dési miniszter a védett muzealis emlék megoérzéséhez és fenntartasahoz
biztositott (modositott 10. §).

Az eldterjesztés indokolasa szerint a muzealis emlékek védetté nyilvanitasa a tulajdonos
szdmara bizonyos korlatozasokat jelent. Ennek ellensulyozasara tartalmazza a tervezet, hogy
a muzedlis emlék tulajdonosa jogosult minden olyan allami kedvezmény igénybevételére,
amelyet a miivel6dési miniszter a védett muzealis emlék megdrzéséhez €s fenntartasdhoz
megad.3?°

Az Mtvr. modositasa (5. §) utan védett muzedlis emlék tulajdonjogdt — oroklés
kivételével — kiilfoldi csak a miniszter engedélyével szerezhette meg (mddositott 13. §).

Az eléterjesztés indokolasa felhivja arra a figyelmet, hogy a tervezett uj szabalyként
tartalmazza, hogy a védett muzealis emlék kiilfoldi részére vald atruhdzasdhoz — oroklés
esetét kivéve — a miivel6dési miniszter engedélye sziikséges.>?®

Az Mtvr. médositasa (6. §) utdn ha a védett muzedlis emlék, illetve gylijtemény épsége,
megfeleld kezelése a tulajdonosndl nem volt biztositva, az illetékes orszagos muzeum
elrendelhette annak kozgytijteményben torténd elhelyezését (mddositott 15. §).

Az elbterjesztés indokoldsa a védett muzedlis emlékkel (gylijteménnyel) kapcsolatos
tulajdonjog kozérdekbdl torténd korlatozasanak elrendelését azzal magyarazta, hogy erre
akkor kertilhet sor, ha az emlék (gylijtemény) védelme a tulajdonosndl nincs megfeleléen

biztositva.3?’

324 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagiigyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
BUZINKAY 2010, 112.

325 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagiigyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
BUZINKAY 2010, 112.

3% Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagligyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz).

327 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagligyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
KOREK 1988, 128.
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mindsitett ,, minden olyan tudomdanyos szempontok szerint végzett kutatast, amelynek célja
torténeti (régészeti, éremtani), embertani, vagy mas természet- és tarsadalomtudomanyi
Jelentbségii muzedlis emlék feltardsa”. Asatasnak mindsiilt tovabba a barlangokban, a vizek
medrében ilyen célbol végzett kutatomunka is. Megvaltozott az &satisi engedélyezési
folyamat is. Az engedélyezésre ezentil a mivelédési miniszter, az ¢épitésiigyi &s
vérosfejlesztési miniszter és az MTA elndke altal kinevezett Asatasi Bizottsag lett jogosult,
természetvédelmi teriileteken (barlangban) az illetékes természetvédelmi hatosag engedélye
is sziikséges volt. Uj elemként bevezették , a kiemelt nagyberuhdzdist megelézé dsatds”
fogalmat, amelynek végzését a miivelddési miniszter a beruhdzas vonatkozasaban illetékes
miniszter vagy orszagos hataskorli szerv vezetdjének egyetértésével rendelte el. Ilyen
esetben az 4satds koltségei a beruhazasi eldiranyzatot terhelték (modositott 16. §).

Az clbterjesztés indokolasa az asatds 10j definicidjat, valamint az engedélyezés
folyamatanak decentralizalasat gyakorlati tapasztalatokkal magyarazta. A megel6z6 asatas a
kiemelt nagyberuhazasokhoz kapcsolodik, ezért a koltség a beruhédzasi eldiranyzatot terheli.
Ezt az indokolja, hogy egyrészt a megel6z6 asatas elvégzésére a muzeumoknak nincs anyagi
fedezetiik, masrészt a beruhdzas teljes koltségéhez képest az emlitett Osszeg nem
szamottevd, és a beruhazasi koltségek kozott megtervezhetd. 328

Az Mtvr. moddositasa kimondta, hogy az orszdg torténeti (régészeti) jelentdségi
lel6helyeit, teriileteit védelemben kell részesiteni (8. §). A védetté nyilvanitast — a Magyar
Nemzeti Muzeum javaslata alapjan — a miniszter rendelte el. Ha a védetté nyilvanitas
belteriiletet érintett, az ¢épitésligyi €s varosfejlesztési miniszterrel, ha mezdgazdasagi
rendeltetésti foldet vagy belteriiletnek mezOgazdasagi célra hasznositott részét érintette, a
mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszterrel, illetdleg ha természetvédelem alatt allo
teriiletre (barlangra) vonatkozott, az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal
elnokével egyetértésben kellett eljarni.

Az elbterjesztés a védetté nyilvanitas 0j rendszerét azzal indokolta, hogy az eddigiekkel
ellentétben, amig csak a mezdgazdasagi rendeltetésii foldek védetté nyilvanitasahoz kivantak
meg a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter egyetértését, ezentul az épitésiigyi és

varosfejlesztési miniszternek, illetve az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal

328 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markéja Imre igazsagligyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 2-3. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
KOREK 1988, 128., GYONGYOSSY 2016, 51-52.
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elndkének az egyetértése is sziikséges, ha belteriiletnek, illetve természetvédelmi teriiletnek a
védetté nyilvanitasarol van sz6.3%°

Az Mtvr. moédositasa fogalmi pontositasokat is tartalmazott: a ,, kozgyiijtemény” helyébe
a ,,muzedlis kozgyiijtemény”, a ,,muzealis targy” fogalom helyébe a ,, muzedlis emlék”
elnevezés, a , régészeti jelentéségii védett foldteriiletek” megjelolés helyébe pedig a
. torténeti (régészeti) emlékek és foldteriiletek” megjelolés 1épett (9. § (1) bekezdés).
Masrészt a modositas decentralizalta a hatdskoroket, mert egyes esetekben a miniszter
helyett a sziikséges a dontést a kozgyljtemény vezetje hozhatta meg a kozgyljtemény
gyljteményébe tartozd targyak ideiglenes hasznalatra torténd atengedésérdl, illetve a
muzealis magéangyijteményekkel ¢és egyedi muzealis emlékekkel kapcsolatos egyes
feliigyeleti jogokat a minisztertdl az illetékes orszdgos muzeumhoz telepitett (9. § (2)
bekezdés).

Az elbterjesztés indokoldsa felhivta a figyelmet arra, hogy a kordbbi szabalyok szerint
kozgylijteményben Orzott muzealis emlék mas szerv részére, idéleges hasznalatra torténd
atadasdhoz a miniszter engedélyt kellett kérni, ugyanakkor indokolt ezt a hataskort a
kozgylijtemény vezetdjére atruhazni. Masrészt tovabbi decentralizacidé megvaldsitasa
érdekében keriilnek at egyes hatdsagi jellegi feladatok miniszteri hataskorbol orszagos
muzeumokhoz.3%°

Az Mtvr. 1981-es modositasat a muzeoldgiai szakemberek fél sikerként értékelték.
Egyrészt megerdsitette a magyar muzeumi halozat egységének gondolatat, a fenntartas és az
iranyitas rendjét, madsrészt viszont nem hozta meg a kivant, a korabbi évtizedek
tapasztalataira épitett valtozadsokat (példaul elmaradt a tanacstorvény targybani
modositasa). 3!

1984-ben jelent meg a korabbi évtizedek mizeumpolitikajat, mizeumiigyét elemzé elso,
Osszefoglald tanulmany. Bandi Gabor (1939-1988) Vas megyei mizeumigazgaté adatolva
vizsgalta a korszak muzeoldgiai folyamatait: leglényegesebb megallapitasa, hogy a
koltségvetés, a gylijteménygyarapodas, a latogatottsadg és a kutatdi 1étszam alapjan a megyei
szervezetekbe sorolt mizeumok esetében mutathatd ki a leggyorsabb és leglatvanyosabb

fejlddés. Rogton hozzatette, hogy a nagy hagyomanyu, ,,gazdagabb” muzeumi haldzattal

329 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivel6dési miniszter és dr. Markéja Imre igazsagiigyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 3. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
KOREK 1988, 129., GYONGYOSSY 2016, 52.

330 Az elbterjesztés Pozsgay Imre miivelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagligyminiszter altal jegyzett
indokolasa (0038/18/1981.), 3. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Lasd még:
BUZINKAY 2010, 110-111.

31 BANDI 1984, 12., KOREK 1988, 127.
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rendelkezd megyék tovabb erdsddtek, mig a szerényebb adottsdgiiak esetében a novekedés
mar lassabb volt. Rdadasul a halozatfejlesztés els6sorban a kisebb telepiiléseket érintette
(helytorténeti mazeumok, muzealis emlékhelyek, kiallitohelyek jottek 1étre), mig a komplex,
tudomanyos intézmények szama kevésbé nodvekedett. Az extenziv muzeumfejlesztés —
részben az elébbiekbdl kovetkezden — ellentmondasokat eredményezett. A helyi fenntartds
a latvanyos fejlesztéseket részesitette elonyben, ezek pedig rendszerint partikularis érdekek
mentén valosultak meg, mikézben a gyorsan nové szervezet fenntartasahoz csak a sziikséges
minimalis forrasokat biztositottak. Kiilondsen is a szakmai tevékenységre forditando keret
aranya esett vissza mindeniitt, a tandcsi iranyitas nem tudott felnéni a specialis tudoményos
iranyitas kovetelményeihez, csak a kdzmiivelddési funkcid érdemi irdnyitasara vallalkozott.
Az dgazati iranyitds Szempontjabol az Mtvr.-ben meghatdrozott irdnyitasi jogkdrok nem
érvényesiiltek megfelelden (példaul az igazgatdi kinevezésekhez sziikséges hozzajarulasi jog
mint a szakmai szinvonal egyik biztositéka), az intézményhaldzat jogilag és szervezetileg
széttagolttda valt. A halozatfejlesztést orszagos szinten nem sikeriilt koordindlni, a helyi
elképzelések valtak meghatdrozova, nem valdsult meg az egyes tudomanyszakok (példaul
régészet, néprajz, miivészettorténet) miivelésének orszdgos muzeumokkal, egyetemekkel,
MTA-val egyeztetett, egységes szemléletii koncepcidja. Mikozben a KMI egyre kevesebb
szolgaltatast nyugjtott a vidéki mizeumok szdmara, a muzeumiigyért felelds testiiletek,
bizottsdgok mitkddésiikben (és ezaltal észrevételeik, ajanlasaik) formalissa valtak, mindezek
kovetkeztében a ,,muzeumi egység” gondolata stilyos sériiléseket szenvedett.3%2

A tarca altal kezdeményezett programok, intézkedések sem hoztdk meg a kivant
eredményt. 1979-ben a kutatohelyi rang odaitélésével igyekeztek hét vidéki muzeumot
,»kiemelni”, ennek azonban a hatasa éppen ellenkezd lett: sértettség a kimaradtak esetében, a
finanszirozés elégtelensége a bekeriilteknél (rdadasul a kutatohelyek kozotti egylittmiikdodést
a tandcsi pénzgazdalkodasi szabalyok is nehezitették). A tudomanyszaki helyzetfelmerések
aggasztd eredményei: széttagoltsag, iranyithatatlansag, elmaradas ellenére sem sikeriilt a
fenntartdi €s iranyitasi struktura megvaltoztatdsat elérni. A minisztérium a kialakult

helyzetre — Bandi Gabor szerint — ismét rossz valaszt adott: agazati-szakmai feladatainak

332 BANDI 1984, 7-11., Bandi Gabor tanulmanyat tovabbi értékes szempontokkal és adatokkal egészitette ki
Ikvai Nandor: IKVAI 1988, 19-33. Bandi Gébor ,,jutalma” a tanulmany kdzléséért megyei miizeumigazgatoi
allasabol tortént menesztése volt (Vasi Muzeumi Arcképcsarnok, Bandi Gabor,
http://muzeumbarat.hu/eletr.php?elod_id=32, letoltés ideje: 2018. junius 21.).
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jorészét hataskor és pénz nélkill, a demokratizalds jegyében ,attolta” az orszagos
muzeumoknak és a megyei tanacsoknak.>*

Az MSZMP KB mellett mikodé Agitaciés ¢és Propaganda Bizottsag 1986.
novemberében megvitatta a Minisztérium altal készitett, ,, 4 muzeumok tavlati fejlesztési
koncepcioja” cimii dokumentum tervezetét. A tovabbfejlesztett koncepcidt az orszaggyiilés
kulturdlis bizottsdga is megtargyalta 1987. novemberében, azonban ez a tervezet —
megkésettsége okan — mar nem hozta, nem hozhatta el a kivant valtozast: a
halozatfejlesztés célszeriibb és szakszerlibb iranyitdsat, a megyei muzeumi halozat

munkajanak megerdsitését, a szakemberképzés és tovabbképzés feltételeinek javitasat.33*

Osszegzés

1.) Az Mtvr. nagy elényének tartottak, hogy egységes keretbe tudta foglalni a kiilonb6z6
— alap ¢és kiegészitd — szakagakat, és mindezt 6sszhangba hozta a kulturalis teriilet, illetve
a jogalkotas kiilonboz6 teriiletein kialakult szocialista jogelméletekkel és joggyakorlattal.
Hibajanak rohatjuk fel viszont, hogy gyakran a muzeumiigy alapvetd elvi kérdéseit sem
tisztazta, igy ezek rendezésére alacsonyabb szintli jogszabalyokban keriilt sor (példaul

muzeumtipolégia, a feltirasi jogosultsag meghatarozasa stb.).3%

2.) Az Mtvr. szakitott azzal a korabbi magyar kozjogi hagyomannyal, amely orszagos
muzeum alapitdsahoz parlamenti — azaz torvényi szintli — jovahagyast irt eld, ezt a jogkort

a kormany kapta meg.

3.) Az Mtvr. nem kezelte azt a hierarchikus helyzetet, amely 1929 utan kialakult:
szamtalan muzeumtipus jott 1étre, amelyek tipusonként igényeltek volna torvényi szintli €s
részletes szabalyozast (definiciot és igazgatasi szabalyokat). Az Mtvr. azonban ennek a

kivanalomnak nem, illetve csak részlegesen tett eleget.

33 BANDI 1984, 11-14.

34 FEJLESZTESI KONCEPCIO 1987., WOLLAK — ZSIDI 2003, 241-242., ERI 2004, 7.

35 BANDI 1984, 5-7., IKVAI 1988, 17., KOREK 1988, 123. Az Mtvr.-t a rendszervaltozas utan részletesen
értékelte az 1997-es 0j szaktorvény altalanos indokoldsa: A kulturdlis javak védelmérél és a muzedlis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kdzmiivel6désrdl szolo T/4747. szdmu toérvényjavaslat
altalanos indokoldsa (Magyar Koztarsasdg Orszaggytlése, 1994-1998, kihirdetett torvényjavaslatok és
hatarozati javaslatok): http://www.parlament.hu/iromany/04747ir.htm (letoltés ideje: 2018. majus 14.).
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4.) Azt Mtvr. alapjan megalkotott alacsonyabb szintli jogszabalyok gyiijteményébdl jott
létre a mizeumi ligyrend, amelyet a tdrca a mizeumi mikddést megkonnyitd vezérfonalnak
szant. A megannyi praktikus ismeretet tartalmazoé kiadvany csak ,,mizeumi z6ld konyv”-

ként vonult be a muzeumi kozbeszédbe. 336

5.) Az Mtvr. altal bevezetett, orszagos muzeumok altal gyakorolt mitargy-feliigyeleti
rendszer pozitiv hozadéka volt — az egyes miitargyak sorsdnak nyomon kovetése mellett —

az orszagos muzeumok adattarainak kialakulasa.*’

6.) A megyei muzeumi szervezetek felallitasa felkésziiletleniil érte a megyei tanacsokat,
ugyanakkor a halozat kialakitasaval a vidéki muzeumok eldnydsebb helyzetbe keriiltek, az uj
iranyitasi rendszerben magasabb szintli miikodésre nyilt lehetdségiik: a szakma — a
fenntartok segitségével — elényt kovacsolt a dontésb6l. A megyei muzeumi szervezetek
adtdk a muzeumlatogatok felét, az elkovetkezd évtizedekben folyamatosan boviiltek, és a
magyar vidék tényleges kulturalis-tudomanyos kozpontjaiva valtak. Nem véletlen, hogy az
MSZMP KB rendszeresen targyalt téméja volt a megyei mizeumi szervezetek helyzete,
hiszen koltségvetésiikkel egyiitt jelentségiik is egyre ndtt, az 1960-as évek végén
tapasztalhatd megtorpanas utan a vidéki muzeumfejlesztések ujabb lendiiletet vettek. A
hattérben rendszerint partpolitikai dontések huzodtak (alapvetden kozmiivelodési
célkitlizésekkel: példaul munkasmiivelddés), és mikozben mar orszagos tudomanyos kutatasi
projektekbe is bekacsolodhattak a megyei mizeumok (sok fontos szakmai miihely alakult
meg), az agazati minisztérium csak késon, az 1970-es években kezdte meg a szakmai

feladatok orszagos szintii koordindlasat — tegyiik hozza: kevés eredménnyel. 338

336 UGYREND 1984. 1965-ben adtak ki a Muzeumok Ugyrendi Szabalyzatat, 1966-ban pedig a Miizeumok
Nyilvantartasi Szabalyzatat: K. Végh 2003, 117. (58. jegyzet).

37 FEJOS — KOREK 1971, 39., BUZINKAY 2010,111-112., BASICS 2018, 175-176.

%8 BANDI 1984, 5-7., 11-14., IKVAI 1988, 17-32., VASARHELYT 2009, 182., BASICS 2016b, 101-102,,
106-108. A fejlesztésekkel kapcsolatos dontések tovabbra sem a minisztériumban, hanem a partkdzpontban
sziilettek meg: GRECZI 2016, 184-185.
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IX. Muzeumiigy a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozassal végbement politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozasok az élet
minden teriiletén 0j szabalyozast igényeltek. Az onkormanyzatok kulturalis szerepvallaldsa,
az allami tudomanypolitika jelentdségének atértékelése, nemzetkdzi vallalasaink egyarant
indokoltdk a muzeumiigy uj szabalyozasat, hiszen az Mtvr. mar modositdsokkal sem volt
alkalmas arra, hogy az agazati torvénytdl elvart feladatokat teljesitse.

A rendszervaltozas utan az évszazados magyar hagyomanyoknak megfeleléen, az Europa
Tandcs helyi Onkormanyzatokrdl szold chartdjanak ajanlasai figyelembe vételével, a
megndvekedett feladatokhoz igazitottan 1ijjaszervezték a helyi dnkormanyzati rendszert. A
harom szempont egyiittes érvényesitése egyuttal azt is jelentette, hogy nem az 1949 elotti
onkorményzati rendszer tért vissza, hanem demokratikus 6nkormanyzatok alakulhattak. Az
orszaggyllés a jelen 1évo képviselok kétharmaddval alkothatott a targykorben torvényt, igy
megsziiletett a helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.). Bar az dnkormanyzatok etté] kezdve barmit megtehettek, amit jogszabaly nem tiltott,
vagy nem utalt més szerv hatiskorébe, a torvény nevesitetten meghatarozott kdotelezd
feladatokat, igy a telepiilési onkormanyzatok megkaptak a kdzmiivel6dés, a tudomanyos és
miivészeti tevékenységek tamogatdsanak, mig a megyei Onkormanyzatok a regionalis
kozgylijtemények fenntartasanak feladatkoreit. (Mivel a fovaros és keriiletei hataskorei sok
esetben atfedték egymadst, az orszaggyiilés a kérdés rendezésére kiilon térvényt alkotott: a
fovarosi onkormanyzatrol és a fovarosi keriileti 6nkormanyzatokrol sz616 1991. évi XXIV.
torvényt; az Otv. 1994-es modositasa viszont ezt a szabalyozast ,,beolvasztotta”.) Ezeknek a
feladatoknak ellatasahoz sziikséges pénzeszkdzokrdl kdzpontilag kellett gondoskodni.®*

Magyarorszag viszonylag hamar, mar az 1920-as években létrehozta a modern allami
tudomanypolitika alapintézményeit — és ezek kozott ott voltak a kozgylijtemények is —, de
az évszazad végére az intézmények allapota végzetesen leromlott. Ugyanakkor er6s6dott az

az elvaras, hogy az 4llam a tudomanyos autonomiakat (MTA, egyetemek, Orszagos Miiszaki

39 TAKACS 1997, 325-329., 332-333. A telepiilési onkormanyzatok kotelezé kulturalis feladatair6l
(,, kozmiivelédesi, tudomanyos, miivészeti tevékenység ... tamogatisa”) az Otv. 8. § (1) bekezdése
(ALKOTMANYTAN 508.), mig a megyei Onkormanyzatok kozgyiijteményi feladatairdl (,4 megyei
onkormanyzat kotelezé feladatként gondoskodik kiilonésen ... a természet és a tarsadalom megyében levo
muzedlis emlékeinek, valamint a torténeti iratoknak a gyijtésérdl, orzésérol, tudomanyos feldolgozasardl,;
tovabba a megyei kényvtari szolgaltatasokrol”) a 70. § (1) bekezdés a) pontja (uott 530.) rendelkezett.
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Fejlesztési Bizottsadg, Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok) bizza meg
tudomanypolitikai céljainak megvalositdsaval, de ehhez azok belsé Onallésagat novelni,
illetve az orszagos (példdul MTA) és lokalis autonomiak (egyetemek) viszony- ¢&s
feladatrendszerét tisztazni kellett. Az errdl zajlott gondolkodasban — eltéréen az 1920-as
évektdl — az autondomidk szintjén nem jelentek meg a kozgyijtemények. Felbukkantak
viszont az allamilag finanszirozott tudomanyos kutatdsok mihelyeiként, negyedikként, az
egyetemi tanszékek, az oktatastol fliggetlen kutatointézetek és az akadémiai (tanszéki)
kutatécsoportok utan. Glatz Ferenc korabbi vitakat 6sszegzé és ujabbakat elindito, 1998-ban
megjelent konyvében a kozgyljteményeket (konyvtarak, muzeumok, dokumentacids
kozpontok, levéltarak) ,részben informaciotarolo, részben a kutatast kiszolgalo”
intézményekként hatdrozta meg, ,,amelyek kutatdsi funkciokat is ellatnak”. Folhivta a
figyelmet arra is, hogy emellett kidllito-bemutatd funkcidikkal sajatos szerepet jatszanak a
tudomany ¢és a tarsadalom kapcsolataban. Kiilon kiemelte, hogy elengedhetetlen a
gylijteményspecifikus kutatéi és gytijteménykezel6i tevékenység egyiittes gyakorlasa. Ugy
vélte, hogy a szervezeti kérdések tisztdzasan tul az MTA ¢és az oktatasi minisztérium kozos
feladata lehetne a kozgylijtemények allapotdnak tudomanyos szempontu feliilvizsgalata.
Ezen elvek jegyében méar 1996-ban megindult a tudomanypolitikai reform.34°

Mindekozben, az 1980-as éveket kovetden megvaltozott a vildgban a muzeumok
szerepérdl vallott felfogas, de megvaltoztak maguk az intézmények is. A mizeumok immar
nem pusztan olyan szent helyek, ,.templomok™ voltak, amelyekben az egyén a kozdsség
kultargjaval, annak targyi emlékeivel taldlkozhatott, 6nmagukat nem pusztdn az emberek
nevelését-miivelését szolgdldo intézményekként definidltak, hanem mindezek mellett,
mindezeken tul az élvezet, a szorakoztatds helyszineiként is. A multimédia révén az
onkifejezés és megértés 1j eszkozrendszere a muzeumokat sem hagyta érintetleniil,
megjelentek a nagy tomegeket megmozgatd, rendkiviilit, szokatlant igéré mlzeumi
rendezvények, az un. mega kiallitdsok, az immar a fogyasztokra €piild0 muzeumi shopok és
kavézok. A muzeum egyre nagyobb hangstlyt fektetett kozvetitéi funkcidjara (gyakran a
gylijtés és a tudomanyos feldolgozas rovésara), sokszor a turizmusbdl nyerhetd bevételek
miatt hattérbe szorult a helyi tdrsadalomba torténd bedgyazottsag, mikdzben Gjra és Ujra

felmeriilt a muzeum tarsadalmi hasznossaganak kérdése. Az 1) kihivasok ujfajta

340 GLATZ 1998, 10., 36., 53-60., GLATZ 2016 [1999], 203., 211-213. Az 1980-as évek végén ebben a
vonatkozasban nem tal sok értékeld megjegyzést tartalmaz az Aaltalunk gyakran idézett muzeologiai
Osszefoglalas, az ekkor mar nyilvan mutatkozé gondokrol inkabb hallgat (KOREK 1988, 233-235.), pedig a
problémakataszter méar 1984-ben ismert volt (BANDI 1984, 7-11., lasd még: IKVAI 1988, 19-33.).
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megoldasokat koveteltek, és eldsegitették a mizeum szerepfelfogasanak uj megfogalmazasat
IS: ,,a muzeum szinte az egyetlen olyan intézmény, amely lehetévé tapasztalas révén teszi a
torténelem, a miialkotasok és a hagyomany(ok) megismerését” (Lakner Lajos). A muzeum
igy az iskola kiemelt szovetségese lett, az oktatassal és a képzéssel torténd egyiittmikodése
meghataroz jelentéségiivé valt. 34

Az 1990-es évek kozepén mintegy 750 muzedlis intézmény miikodott Magyarorszagon,

ebbél kozel 130 ,,mizeum” besorolast volt.34?

A fenti, folyamatos valtozasok indokoltk,
hogy a muzeumiigy és terjedelmes intézményhalozata 01j agazati szabalyozast kapjon, de erre
csak hosszas el6készités utan, a masodik szabadon valasztott orszaggytilés miikodése idején

kerilt sor.

A kulturalis torvény

A kivételes eljarasban elfogadott, a kulturalis javak védelmérol és a muzedlis
intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelédésrol sz616 1997. évi CXL.
torvény valdjaban joval nagyobb teriiletet, tobb agazatot fedett le. Tulajdonképpen négy
agazati torvényt rejtett magéaban: egyarant szabalyozta a kulturdlis javak és a régészeti
orokségvédelem (1), a miuzeumiigy (2) és a konyvtariigy (3), valamint a kozmiivelddés (4)
kérdeéseit, kitért tovabba az érintett teriiletek foglalkoztataspolitikai ligyeire, illetve kdzponti
koltségvetési forrdsaira. Nem lenne szerencsés a muzeologus szakmaban csak
,,Szaznegyvenes’-ként emlegetett jogszabalyt ,,salatatérvény”’-nek nevezni, hiszen mégiscsak
egymashoz illeszked6 teriiletek kaptak helyet benne, helyesebb lenne talan , kultarpolitikai
kodex™ elnevezéssel illetni; a tovabbiakban viszont egyszertien csak ,kulturalis torvény”-

ként fogunk hivatkozni r4.3*3

31 pUCZKO 2008., VASARHELYT 2009, 185-189., LAKNER 2010, 92-94., CSERI 2010a, 97-101., VIGH
2010a, 110-111.

32 BODO 1996, 38.

33 A benyujtott torvényjavaslat, a hozza kapcsolodd iroméanyok és események: A kulturalis javak védelmérdl
és a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrdl szolo T/4747. szamu
torvényjavaslat teljes szovege, modositok, szavazas, felszolalok (Magyar Koztarsasag Orszaggytlése, 1994—
1998, kihirdetett térvényjavaslatok és hatarozati javaslatok): http://www.parlament.hu/iromany/04747ir.htm
(letoltés ideje: 2018. majus 14.), a tovabbiakban: T/4747. szamu torvényjavaslat. Lasd még: WOLLAK —
ZSIDI 2003, 241., HARASZTI 2002, 115., WOLLAK 2007, 73., BUZINKAY 2010, 113-114. Kiilén emlitésre
érdemes a kulturalis térvény kozgyljtemény-fogalma: ,,az dliam, a helyi énkormdnyzat, valamint az orszdgos
kisebbségi onkormanyzat, a koztestiilet és a kozalapitvany tulajdondban (fenntartasaban) miikédo, vagy altaluk
alapitott konyvtar, levéltar, muzealis intézmény, illetve kép- és hangarchivum” (1asd: 1. sz. melléklet n) pont;
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A torvényjavaslat kormany altal kijelolt eléadoja Szabd Zoltdn mivelddési ¢és
kozoktatasi allamtitkar volt. Az allamtitkari expozé ramutatott, hogy a javaslat a nemzet
kulturalis allapota érdekében sziikséges teendoket hivatott rendszerbe foglalni ¢és
torvényerére emelni. Ugy vélte, hogy a kormanyprogramhoz képest késén sziiletik meg a
kulturdlis szaktorvény, mikdzben a kulturélis teriileten kedvezdtlen folyamatok figyelhetdk
meg (példaul csokken a teriiletre forditott kdzpénzek és a kulturdban foglalkoztatottak
aranya, intézmények kényszeriilnek bezarasra stb.), bar vannak biztato tendencidk is (példaul
er6sodik a civil szektor, mikodik a Nemzeti Kulturalis Alap, megkezdddott a nemzeti
intézmények stabilizacioja stb.). Ebben a helyzetben — figyelemmel Magyarorszag euro-
atlanti integracidjara — nagy sziikség van egy Osszegz0 agazati szaktdrvény elfogadasara.
Az éllamtitkar szerint az elfogadand¢ torvény jelentdsen eltérd teriiletek szabdlyozésara lesz
hivatott, ezért eszmék ¢és érdekek nagy tavolsdgat kell 4thidalnia. A muzeumiigy és a
régészet kapcsan példaul megemlitette, hogy a szakmai tekintélyek jelentds része egy
nagyobb erét Osszpontositd, kdzponti miuzeumi feliigyeld szervet latna szivesen, mig a
régészek inkabb elkiiloniild régészeti fofeliigyeld szervet tartanak sziikségesnek. Mdasok
6vnak a kozpontositastol, az 0j hivatalok szaporitasatol. Ugyanakkor a feladatok (példaul a
kulturalis javak 0Osszehangolt védelme, az egységes kiviteli engedélyezés, orszagos
nyilvantartds kiépitése, a régészeti engedélyezés hatosagi feladatai stb.) sokrétiisége és
mennyisége indokolja egy, a minisztériumnak alarendelt szerv megalapitasat. Az allamtitkar
igérete szerint a létrehozni tervezett Kulturalis Orokség Igazgatdsaganak tobb pénze lesz a
régészeti kisajatitasokra, védelemre, feltirasokra és miikincsek beszerzésére.3*

Erdemi kritikat fogalmazott meg a torvényjavaslattal szemben Zsigmond Attila (1941)
képvisel6 (MDNP). Kifogasolta, hogy a javaslatban valdjaban négy szaktorvény talalhato, a
benyujtott tervezet kapkodas eredménye, elvi tisztazatlansagokat mutat, igazi pozitivumként
csak a kulturalis tertilet i torvényi szabalyozasanak megsziiletése emlithetd. A képviseld

részkérdésekbe is belement: allaspontja szerint a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak

ez a meghatarozas a Kulturalis és sajtobizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu
bizottsagi modosito javaslat).

344 T/4747. szamu torvényjavaslat vitija. Szabé Zoltan (1955): okleveles matematikus, egyetemi doktor, a
Mivelodési és Kozoktatdsi Minisztérium politikai allamtitkara (1995-1998), a Magyar Szocialista Part
orszaggytlési képviseldje (1994-2010): Orszaggyiilés, képviselok ciklusonkénti adatai,
http://www.parlament.hu/kepviselo/elet/s314.htm  és  http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=9T23AnxO&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_life
cycle=1&p p_state=normal&p p mode=view&p p col_id=column-

1&p_p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finter
net%2Fcplsql%2Fogy kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds314%26p_ckl%3D38%26p_osszefuz%3D, letoltés
ideje: 2018. junius 21.
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http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=9T23AnxO&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds314%26p_ckl%3D38%26p_osszefuz%3D
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=9T23AnxO&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds314%26p_ckl%3D38%26p_osszefuz%3D

szamara nem elegendd pusztan a kozalkalmazotti torvény alkalmazéasa, szamukra specialis
torvényhely lenne sziikséges. Példaként emlitette, hogy a régészeknek ugyanolyan hatosagi
védettséget kellene biztositani, mint amilyet a pedagdégusok ¢élveznek: az eldterjesztd
mégsem tamogatta az erre iranyulo javaslatot, pedig ,, nem nehéz elképzelni azt, hogy egy
nagy értéekii leletet feltaro régész milyen inzultusok targya lehet”. A mutargyvédelem
kapcsdn viszont arra utalt, hogy a szakma tobbek kozott azért ellenezte a Kulturalis Ordkség
Igazgatosaga létrehozasat, mert az nem lesz tobb mint egy ,,pecsételd hivatal”, a szakmai
értékelés tovabbra is a szakmuzeumok feladata lesz. Ez a helyzet ugyanis az egész kulturalis
orokségi igazgatas létjogosultsagat kérddjelezi meg, mert bar mas eurdpai orszagokban is
van ilyen hivatal, de ott a mindsitést is a hivatal munkatarsai végzik. A képviseld idvozolte
azt, hogy a javaslat részletesen felsorolja a védett miitargyak tulajdonosainak
kotelezettségeit, de karhoztatta, hogy a kedvezményekrdél majd kiilon miniszteri rendelet fog
intézkedni (és nem torvényi szintlii szabalyozds). Végezetiil hozzatette, partja (Magyar
Demokrata Néppart) megszavazza a javaslatot, mert , e kulturdlis teriiletek térvényt
igényelnek. Az igazi pozitivum sajnos ebben az esetben: egyaltalan a térvény megsziiletése”.
345

A torvény II. részében talalhatd a Kulturalis javak védelme ¢és a muzedlis
intézményekkel kapcsolatos szabalyozas. A jogalkotd azt az utat valasztotta, hogy a
klasszikus orokségvédelmi tridszbol kettét (kulturdlis javak és régészeti orokségvédelem)
egyiitt szabalyozza a miizeumiiggyel. A korabbiakban lathattuk, hogy ez nem példa nélkiili,
s0t megfelel a magyar hagyoméanyoknak, viszont hidnyzik a miemlékiigy, illetve nem
beszélhetlink egységes kozgylijteményi térvényrdl sem, hiszen a muzeumok mellett csak a
konyvtariigy keriilt a kulturdlis torvénybe, a levéltariigy mar 1995-ben 6nalld torvényt
kapott.346

Az altalanos indokolas részletesen felsorolta a javaslat torvényi elézményeit, és roviden
értékelte is azokat. Igy felemlitette, hogy az 1881-es milemléki torvény hatalya nem terjedt
ki a torténeti, miivészeti és tudomanyos értékli ingd javakra. Mindezekre vonatkozdan az
elsd szabdlyozast az 1929-es torvény tartalmazta, amely egyuttal az 1922-ben létrehozott

Orszagos Magyar Gylijteményegyetem Tandcsat ruhdzta fel az asatdsok engedélyezése és

345 T/4747. szamu torvényjavaslat vitaja.
346 A torvény altal bevezetett muzealis intézmény fogalma viszonylag egyszeriire sikeredett, mert pusztan
harom tipust sorolt ide: a muzeumot, a kozérdekli muzealis gylijteményt és a kdzérdekli muzedalis kiallitohelyet
(lasd: 1. sz. melléklet sz) pont), de ezen tilmenden muzeolodgiai megalapozottsaglh definiciot nem adott meg. A
levéltariigy 0j szabalyozasahoz, a kéziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz616
1995. évi LXVI. térvényhez: KUNSTLER 2009.
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ellendrzése, a kincsleletek kozgylijteményben torténd elhelyezése, az ingd miiemlékek
védetté nyilvanitdsa, a kulturalis javak kiilfoldre torténd kivitelének engedélyezése és az
elOvasarlasi jog gyakorldsa hataskoreivel. Az elbterjesztd szerint ez a torvényalkotasi
folyamat alapozta meg azt a sajatos magyar gyakorlatot, hogy az ingd és az ingatlan
kulturalis orokség védelme kiilonalld torvények hatidlya ald keriilt, masrészt az ingd
kulturdlis javak védelme szorosan kapcsolddott a mizeumiigyhdz. Ezt a rendszert az 1949-es
torvényereji rendelet szdmolta fel, de az ezt kovetd jogszabalyok alapjan a miiemlékiigy és a
muzeumiigy megint elvalt (utobbi ,,vitte magaval” az ingd miiemlékeket is), igy a teriiletet
két szaktarca feliigyelte, a védelemmel kapcsolatos szabalyozast kiilon torvényi szintii
jogszabalyok tartalmaztdk. Az elbterjeszté ramutatott, hogy az 1963-as tvr. és végrehajtasi
rendelete, valamint a hozzéjuk kapcsolddoé alacsonyabb szintii jogszabéalyok egységes elvek
szerint, egységes keretbe foglaltan kezelték a magyar miuzeumiigyet. Az éltalanos indokolas
kiilon is méltatta az Mtvr. erényeit: a szervezeti €s finanszirozdsi decentralizaciot, a
szakigazgatas és az allamigazgatas egymas mellé rendelését, az 6nalldé megyei muzeumi
szervezetek létrehozasat, mikdzben a fobb szakmai kérdésekben megmaradt a miniszter
dontési jogkore (példaul kézgylijtemények alapitasaban, elnevezésében, atszervezésében, a
gyljtokorok ¢és gytjtoteriiletek kijelolésében, a muzedlis intézmények nyilvantartasi
rendszerének szabalyozasaban, védetté nyilvanitdsokban stb.). Az elbterjesztd szerint az
idokozben lezajlott tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok a muzedlis emlékek
védelmének ¢és a muzeumok miikodésének Ujragondoldsat, a kulturdlis Orokség
ujraszabdlyozasat kovetelik meg. Az Mtvr. példaul lényegében nem tért ki a tulajdoni
kérdésekre, hiszen a kulturalis javakat allami, illetve tarsadalmi tulajdonként értelmezte. Az
elterjesztd ramutatott arra is, hogy az Mtvr. rendelkezései nincsenek dsszhangban az 1990
utdn meghozott torvényekkel, példaul az Otv.-vel, de az Alkotmdany és a Ptk. mddositésaival
semn 347

Az altalanos indokolas az Mtvr. hatranyanak rotta fel, hogy nem hatirozta meg a
védettség egységes kritériumrendszerét, a mitargyak védetté nyilvanitdsa egymastol
fiiggetlentil, a szakdganként kijeldlt orszagos muzeumokban tortént. A tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok kovetkeztében megndtt a régészeti leldhelyek és leletek veszélyeztetettsége,
illegalis asatasokra kertilt sor, fellendiilt az illegalis miikincs-kereskedelem. A foldteriiletek
magantulajdonba keriilése és az onkorményzati rendszer kiépiilése a régészeti tevékenység

Ujraszabalyozasat kivanja meg, ahogy a tevékenység finanszirozasi modja is 0j szabalyozast

347 T/4747. szamu torvényjavaslat dltalanos indokolasa.
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igényel. Az elbterjeszté a torvényjavaslat keretei kozott fontosnak tartotta megdrizni a
magyar muzeumi rendszer értékeit: a védendd értékeket egységesen kezeld atfogd
szemléletet (fliggetleniil attol, hogy azok muzeumokban vagy azokon kiviil vannak); a
szakteriilet egységes, szakminiszter altali feliigyeletét; a muzeumi halozatnak, mint a
védelem kiemelt intézményrendszerének kiemelt szabalyozasat. Uj alapelvként jelent meg a
nemzetkodzi szerzodések kovetkeztében a mas allamokkal torténd nagyobb egylittmiikddés,
valamint az Eurépai Uni6 vonatkozé jogszabalyaival torténd jogharmonizacio.*

Az 1j torvény altal a korabbi ,,muzealis emlékek™ helyett bevezetett uj fogalom preciz
meghatarozast kapott; e szerint a kulturalis javak korébe sorolta , az élettelen és élo
termeszet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet és Magyarorszag
népei torténelmének minden kiemelkedo és jellemzé targyi, képi, irdsos és egyéb
(hangdokumentum vagy régészeti jelenség) bizonyitéka, valamint a miivészeti alkotdsok ”-at.
(1. szamu melléklet, s) pont). A kulturalis javakkal kapcsolatos éltalanos rendelkezéseket,
egyes alapelveket és az agazati iranyitas rendszerét az I. fejezetben foglaltak ossze (7. §).

A kulturdlis torvény a kulturélis javakat a nemzet egészének kozds szellemi értékeinek
nyilvanitotta. Ezen alapelvb6l kovetkezik (bar a torvény szovegezése nem ezt a gondolati
hierarchiat kovette), hogy ezeket a javakat mindenkinek kotelessége megovni, €s tilos
veszélyeztetésiik, megrongalasuk, megsemmisitésiik, meghamisitasuk, hamisitasuk. Tovabba
az ilyen javakat tudomanyos modszerekkel kell felkutatni, szamba venni és értékelni,
valamint az eredményeket — ¢és magukat a javakat — nyilvdnossagra kell hozni, a
nyilvanossag szamara hozzaférhetove kell tenni. A kdzgytijteményben Orzott kulturélis javak
felhasznalasanak és a kozgyljteményben Orzott, illetve védetté nyilvanitott ilyen javak
barmilyen technikdval torténd sokszorositasanak, valamint adatrogzitésének ¢és
adatfelhasznaldsanak jogat harom évet meghaladdan, kizarolagos felhasznalasra nem lehetett
atruhazni. A kulturdlis javak megfelelé védelemben részesitése, fennmaraddsa, megdrzése,
tudomanyos feldolgozasa, valamint oktatasi €és kozmiivelddési célu bemutatdsa ¢€s
kozreadasa érdekében a jogszabaly egylittmiikodési kotelezettséget irt elé az allami és
onkormanyzati szervek, az egyhazak, a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, valamint az

allampolgarok szédmaéra. Ezen t0lmenden az éllam pedig a kulturdlis javak védelme

348 T/4747. szam torvényjavaslat altalanos indokoldsa. Az emlitett nemzetkdzi egyezmények koziil harmat tvr.
is kihirdetett Magyarorszagon, tehat alkalmazasuk egyébként is kotelez6 volt: az 1954. évi Hagai, az 1970. évi
és 1972. évi Parizsi Egyezmények. Az el6terjesztés készitdéi mar figyelembe vették az 1995. évi UNIDROIT
egyezményt, tovabba az Eurdpa Tanacs, Magyarorszag altal is alairt (de ekkor még Magyarorszagon ki nem
hirdetett) Maltai Konvencidjat (a régészeti 6rokség védelmérdl). Lasd még: WOLLAK — ZSIDI 2003, 243.,
BUZINKAY 2010, 129-130., FULOP 2010, 74-75., NAGY 2010, 31., GYONGYOSSY 2016, 206-207.
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érdekében egyiittmiikodott mas allamokkal és nemzetkozi szervezettekkel is, kiilonds
tekintettel a restitucios (a torvénytelen modon elszarmazott javak jogos tulajdonosukhoz
visszajuttatasara vonatkozo) tigyekre. A kulturalis javak védelmével kapcsolatos agazati
iigyeket a miniszter iranyitotta, aki e feladatanak ellatasra létesitette a Kulturalis Orokség
Igazgatdsagat (a tovabbiakban: KOI), tovabba szakfeliigyeldi és mas szakmai testiileteket
mikodtetett.>*

A torvényjavaslat részletes indokolasa gy értékelte, hogy a normaszdveg a muzeologia
¢s a régészettudomany eredményeit felhasznalva korszerti, atfogd €s pontos meghatarozast
adott a védelem elsédleges alanyairdl: a kulturalis javakrol (, multunk és jeleniink
megismerésének potolhatatlan forrdsairol”). Megfogalmazta tovabba az allamnak, az
onkormanyzatoknak, az egyhdzaknak, gazdasdgi ¢és tarsadalmi szervezeteknek, az
allampolgaroknak ezekkel az értékekkel szembeni kotelezettségeit és a veliik Osszefiiggd
jogait. Mivel kulturdlis javaink torténelmi okokbol tobb orszag teriiletén taldlhatdak, az
indokolés szerint sziikséges a magyar allam — mas allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel
valo — egylittmiikodési kotelezettségének rogzitése is. Fontos tovabba annak az alapelvnek
a megfogalmazasa is, hogy mikézben a magyar éallam figyelembe veszi masok jogos
érdekeit, arra torekszik, hogy a teriiletér6l elszarmazott javak visszakeriiljenek jogos
tulajdonosukhoz.>*°

Takacs Péter (1941) képvisel6 (MDF) kiilon modositd inditvanyt nyujtott be annak
érdekében, hogy a KOI lassa el a mizeumok feletti szakfeliigyeletet, ez a biirokratizalo
javaslat azonban nem kapta meg a sziikséges tamogatast. 3!

A 1. fejezet tartalmazta a védetté nyilvanitassal kapcsolatos és a kulturalis javakra
vonatkozd szabélyozist. A KOI lehetséget kapott a nem kozgyiijteményben, illetve
muzealis intézményben Orzott, poétolhatatlan és kiemelkedd jelentdségli javaknak,
gylijteményeknek, azok megdrzése érdekében torténd védetté nyilvanitasara (8. §). Nem
lehetett védetté nyilvanitani viszont azokat a kulturalis javakat, amelyek alkotojuk
tulajdondban voltak, valamint azokat, amelyeket visszaviteli kotelezettséggel (kiallitas,

tudomanyos vizsgalat stb. céljabol) hoztak be az orszagba.

39 [ 4sd még: WOLLAK — ZSIDI 2003, 244., BUZINKAY 2010, 113-114.

30 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Sasvari Szilard (1964) képvisels (FIDESZ) ugy itélte
meg, hogy nincs sziikség a KOI felallitisara, mivel az emlitett ,feladatok elldtdsa részben az MKM-ben,
részben mds szakmai testiiletekben a jelenleg miikodo rendszerben is lehetséges”, de ilyen értelmil javaslata
(T/4747/172. szdmi moddositd inditvany) nem kapta meg a sziikséges tdmogatast. Az elszarmazott javak
kapcsan a normaszoévegben eredetileg ,eredeti” tulajdonos szerepelt, de ez Rozsa Edit (1961) és mas SZDSZ-es
€s MSZP-s képviselOk javaslatara ,,jogos” tulajdonosra valtozott: T/4747/234. szami modositod inditvany. Lasd
még: BUZINKAY 2010, 113.

351 T/4747/17. szaml modosito javaslat: 1asd T/4747. szamu torvényjavaslat.
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A részletes indokolds a targyak védetté nyilvanitdsdnak jogi lehetdségét azzal
magyarazta, hogy ilyen moédon lehet a kulturdlis 6rokség potolhatatlan és kiemelkedd
jelentéségli elemeinek meglOrzését ¢s a koz szdmdara hozzaférhetOségét biztositani. Az
indokolas kiilon kiemelte, hogy a védetté nyilvanitas olyan kulturalis javakra vonatkozik,
amelyeket nem a szakmai szabdlyok betartasara kotelezett intézményekben (azaz
muzeumokban) Oriznek. Kordbban a kulturdlis javakat az arra kijelolt orszagos
kozgyiijtemények nyilvanitottak védetté, ennek kovetkeztében nem nyilvanos és széttagolt
nyilvantartdsok jottek létre, a védetté nyilvanitds nem az orszagban talalhatd értékek
Osszességéhez viszonyitva, hanem esetileg, az illetékes mizeum gyiijtékore és a muzeoldgus
latokore alapjan tortént, igy tag teret kaptak a kevésbé fontos, szubjektiv kivalasztasi
szempontok (egyéni kutatdsi, intézményi, kiallitdsi, szerzeményezési célok). A javaslat
alapjan a védetté nyilvanitasi eljarast egy kozponti hatésag végezte, amely kozponti
nyilvantartast épitett ki, és az altala felkért szakmai testiiletek biztositottak az egységes

JO4

elvek alapjan torténd, targyilagos déntéshozatalt.>>2

A védetté nyilvanitasi eljaras (9. §) hivatalbol indult, arra javaslatot barki tehetett. Az
eljaras ald vont targyak esetében az elidegenités és az 6rzési hely megvaltoztatdsa kapcsan a
védett targyakra vonatkozo6 elbirasokat kellett alkalmazni. Ha az eljaras ala vont kulturalis
javak épségét veszély fenyegette, vagy tartani lehetett azok orszagbol torténd jogellenes
kivitelétdl, akkor azokat a KOI azonnal végrehajthaté hatdrozattal — az eljaras lezarasdig —
ideiglenesen védetté nyilvanitotta. A KOI a védetté nyilvanitasrol szakértdi vélemény és az
érintett szakhatdsagok allasfoglaldsa alapjan dontott, hatdrozataban eldirta a targy orzésével
¢s kezelésével kapcsolatos feltételeket is. Ha az eljaras soran a tulajdonosnak kara
szarmazott, kartalanitasi kérelmet nytjthatott be a KOI-hez, mivel a felmeriilt kart az allam a
kartalanitas polgari jogi szabalyai szerint koteles volt megtériteni.

A részletes indokolas kiilon kiemelte, hogy a muzedlis targyak korabbi bejelentési
kotelezettsegét az elfogadandd torvény megsziinteti. A védetté nyilvanitasra barki javaslatot
tehetett, de szakértéi véleményre az eljarasban azért volt sziikség, hogy az adott targy
jelentdségét helyesen lehessen megitélni. Hogy csak valdban indokolt esetben induljon

eljards, az el6terjesztd azt javasolta, hogy annak meginditasa csak hivatalbol torténhessen.

352 T/4747. szamu tdrvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képvisel6 (MDF) javasolta, hogy a KOI
védetté nyilvanitasaval kapcsolatban a torvény ne megengedd (védetté nyilvanithatja), hanem kijelenté médban
(védetté nyilvanitia) fogalmazzon: T/4747/18. szami modositd inditvany. Hasonlé értelml javaslatot tett
Schiffer Janos (1948) vezetésével MSZP-s képvisel6k egy csoportja: T/4747/175. szamu mddositd inditvany. A
védetté nyilvanitast kizard targyak korét a torvény a Kulturalis és sajtobizottsag javaslata szerint tartalmazza:
T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. Lasd még: BUZINKAY 2010, 113-115., 117.
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Mivel a jogerére emelkedésig hosszabb id6 telhetett el, indokolt volt az eljaras idejére az
eljarasba bevont targy orszaghatarokon beliil torténd tartdsa, épségének megdvasa. 3>

A KOI a kulturalis javak védettségét megsziintette, ha a védetté nyilvanitas indokai nem
alltak fenn, vagy a védett gylijteménybdl, illetve targyegyiittesbol kikeriilt targy esetében
akkor, ha annak egyedi jelentdsége a védettség fenntartdsat nem indokolta, tovabba ha a
targy megsemmisiilt (10. §).

Az eljaras idotartama legfeljebb kilencven nap volt, egyebekben az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyait kellett alkalmazni (11. §). A védetté nyilvanitas részletes
szabalyait a miniszter rendeletben allapitotta meg.

A korabbi gyakorlatban el6fordult, hogy muzealis targyat feltételezés és nem alapos
szakértdi kutatomunka lapjan nyilvanitottdk védetté, ezért az elbterjeszté a részletes
indokolas szerint azt javasolta, hogy a jogalkoté az allamigazgatasi eljaras szabdalyaitol
eltéréen a védetté nyilvanitasi eljaras idétartamat kilencven napban allapitsa meg.>*

Kiilonosen fontos volt a védetté nyilvanitott javak nyilvantartasaval kapcsolatos
szabalyozas (12. §): a nyilvantartdsbol barki kaphatott felvilagositast arrdl, hogy az adott
targy szerepelt-e a nyilvantartdsban; természetesen a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyi eldirasok betartasaval.

A korabbi szabalyozas nem irta el6 a védetté nyilvanitott muzealis javak kozhiteles
nyilvantartdsat és annak hozzaférhetdségét. Erre a kulturdlis javak esetében az eldterjesztd
szerint azért volt szlikség, mert mindazoknak, akiknek a kulturdlis javak védelmével
kapcsolatban kotelezettségeik vannak, tudniuk kell arrél, hogy az a mitargy, amellyel
kapcsolatba keriiltek, védetté nyilvanitott-e vagy sem.3*

Kiilonleges eldirasok (13. §) vonatkoztak a védetté nyilvanitott kulturalis javak

tulajdonjoganak atruhazéasara: ez csak irasos szerz6dés alapjan torténhetett, az ellenérték

353 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képviselé (MDF) javasolta, hogy védetté
nyilvanitasra javaslatot tevok sorrendje: ,,a javak tulajdonosa és barki mds” legyen, mivel indokolt a védetté
nyilvanitas kezdeményezésének lehetdségét elsésorban a tulajdonosnak biztositani. Javaslatara az elfogadott
torvény szovege modosult: T/4747/19. szam(i modositd inditvany. Masik inditvanya az ideiglenes védetté
nyilvanitas kapcsan a megengedé mod kijelentd modra cserélésére vonatkozott: T/4747/20. szamu modositd
inditvany. Harmadik inditvanyanak koszonhetéen keriilt a torvénybe, hogy a KOI az ideiglenes védetté
nyilvanitassal egyiitt dontott a targy Orzésével és kapcsolatos feltételekrdl is: T/4747/21. szamt modositd
inditvany; ezt timogatta a Kulturalis és sajtobizottsag javaslata is: T/4747/293. szamu bizottsdgi modositd
javaslat. Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviselok javasoltadk — szdvegpontositas mellett — az
allam nevesitését a kartéritésben, javaslatuk azonban csak részleges sikert ért el: T/4747/235. szamt modositd
inditvany; a végleges szoveg a Kulturalis és sajtobizottsag javaslatara keriilt a torvény szévegébe: T/4747/293.
szamu bizottsagi modosito javaslat. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114-115., 117.

354 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114-115.

35 T/4747. szamu tdrvényjavaslat részletes indokoldsa. A személyiségi jogokra torténd hivatkozas, azok
figyelembe vétele Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviselok javaslata nyoman keriilt be a torvény
elfogadott szovegébe: T/4747/236. szamu modosito inditvany. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114.
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mellett torténd tulajdonatruhazas esetén az allamot eldvasarlasi jog illette meg, amelyet a
KOI gyakorolt. Védett gylijteményhez tartozo targyat, vagy védett targyegyiittes barmely
darabjat csak a KOI elézetes hozzajarulasaval lehetett elidegeniteni. A védett kulturalis javak
tulajdonjogat érintd barmely koriilményrdl a KOI-t értesiteni kellett.

A kulturdlis torvény részletesen szabdlyozta a védett kulturdlis javak tulajdonosa
(birtokosa) kotelezettségeit (14: §): koteles volt a javakat épségben fenntartani, 6rzésérol,
szakszerli kezelésérdl ¢és megovasarol gondoskodni, tovabba megovasi (konzervalasi),
restaurdlasi vagy atalakitdsi munkalatokat csak a KOI engedélyével végezhetett, illetSleg
végeztethetett. A KOI jogosult volt ellendrizni a kulturalis javakat, illetve a védési
hatarozatban foglaltak betartasat. Ha a védetté nyilvanitd hatdrozatban foglalt adatok
tekintetében valtozés allt be, a tulajdonos koteles volt azt haladéktalanul, de legkésébb a
tudoméasszerzést kovetd nyolc napon beliil a KOI-nek bejelenteni. A védett kulturalis javakat
hozzaférhetévé kellett tenni a nyilvanossag és a kutatas szamara. Ennek feltételeirdl a KOI a
tulajdonossal a védetté nyilvanitaskor megallapodast kotott, és Osztonozte is arra, hogy a
védett javakat vagy gyljteményt kiallitds vagy tudomanyos kutatds céljara bocsassa
rendelkezésre. A tulajdonost kotelezettségeire tekintettel kiilon jogszabdlyban meghatarozott
tamogatasok €és kedvezmények illették meg (16. §).

A torvényjavaslat részletes indokoldsa kiilon is alahuzta, hogy a torvényi szintl
szabalyozas azért sziikséges, mert a védett targgyal kapcsolatos kotelezettségek eldirdsa
egyuttal a tulajdonjog korlatozasat jelenti. Az ezzel kapcsolatos kedvezményeket az
eldterjesztd szandéka szerint pénzbeli és természetbeni juttatdsokban, illetve — az eurdpai
gyakorlatnak megfelelden — elsOsorban ado- illetve illetékkedvezmények terén célszerii

megallapitani, de nem ebben a tdrvényben, hanem kiilon jogszabalyban.

3% T/4747. szam1 torvényjavaslat részletes indokoldsa. A javaslat szerint eredetileg a KOI kotelezhette volna a
tulajdonost a védetté nyilvanitott miitargy nyilvanossag és kutatas szadmara hozzaférhetévé tételére. Ehelyett
Takacs Péter képviseld6 (MDF) moédositd inditvanyara — a tulajdonjog korlatlan megkétése helyett — a
rendelkezés tigy modosult, hogy a védetté nyilvanitaskor a KOI megallapodast kot errdl: T/4747/22. szami
modositod inditvany; a végleges szoveg a Kulturalis és sajtobizottsag javaslatara keriilt a térvény szdvegébe:
T/4747/293. szamu bizottsagi modositd javaslat. Meg kell jegyezni, hogy Schiffer Janos vezetésével MSZP-s
és SZDSZ-es képviselok egy csoportja egyenesen a kotelezéssel kapcsolatos szovegrész teljes elhagyasat
kezdeményezte, de inditvanyuk nem kapta meg a sziikséges tamogatast: T/4747/177. szami modosito
inditvany. Ugyanakkor ezen képvisel6i kor egy része azt is kezdeményezte, hogy a kedvezmények jellegét mar
a kulturalis torvény is sorolja fel, nehogy a tulajdonosok a védetté nyilvanitast ellenérték nélkiili korlatozasként
¢ljék meg, de ezen javaslatuk sem kapta a sziikséges tamogatast: T/4747/179. szamu mddositd inditvany; ezzel
szemben a végleges szoveg a Kulturdlis €s sajtobizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293.
szamu bizottsdgi moédositd javaslat. Az eldterjesztés eredeti szovege szerint ellendrzési hataskorében eljarva, a
KOI elrendelhette volna a miitargy rendelkezésre bocsitasat, azonban ez az igen tag jogosultsag a torvény
elfogadott szovegébdl Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javaslatira kimaradt: T/4747/237.
szamu modosito inditvany. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114., 117.
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Ha a védett kulturalis javak allagdnak megdrzése a tulajdonosnal, birtokosnal nem volt
biztositott, vagy ha a védett javakat lefoglaltik, a KOI hatarozatiaval rendelte el azok
kozgytijteményben torténd ideiglenes elhelyezését (15. §).

Az elbterjesztd kiemelte, hogy a rendelkezés nem ,allamositas”-t jelent, mert a
tulajdonjogot nem érinti, pusztan a veszélyeztetett targy biztonsagarol torténd
gondoskodast. 3’

A 1II. fejezetben olvashat6 a kulturalis javak Kivitelével kapcsolatos szabalyozas. A
kulturélis torvény kimondta, hogy kulturalis javakat csak a torvényben meghatarozottak
szerint lehet az orszag teriiletérdl kivinni (17. §). Engedély nélkiil lehetett kivinni azokat a
kulturalis javakat (18. §), amelyeket visszaviteli kotelezettséggel (kiallitds, tudomanyos
vizsgalat stb. céljabol) hoztak be az orszagba (a); ¢l6 alkotok miiveit, kivéve a muzedlis
intézmény gyiijteményében nyilvantartdsba vett, illetdleg védetté nyilvanitott alkotdsokat
(b); az 6tven évnél nem régebbi kulturalis javakat, kivéve azokat, amelyeket a miniszter az
engedélykoteles targyak kozé sorolt (c).

A rendelkezés elsOsorban a miitargyakkal folytatott illegalis miikincskereskedelmet
kivanta megakadalyozni, de ehhez més allamokkal egyiittmiikodésre volt szlikség, amelyet
szamtalan nemzetkozi egyezmény (példaul UNIDROIT) segitett e16.3%8

Az eldbbicken tul, kulturalis javakat véglegesen vagy ideiglenesen csak a KOI
engedélyével lehetett az orszag teriiletérdl kivinni (19. §).

Az el6terjesztd hangstlyozta, hogy az egységes elvek és a kozponti adatlap alkalmazasa
révén az engedélyezési eljarassal a KOI, mint kdzponti engedélyezd szerv biztositani tudja
az EU jogszabalyaival sszhangban torténd jogalkalmazast.3>®
A kiviteli engedély iranti kérelmet a tulajdonosnak vagy annak hozzajarulasaval a targy

jogos birtokosdnak a kijelolt kozgyljteménynél kellett benyljtania, amely a kérelmet
szakvéleményével egyiitt megkiildte a KOI-nek (20. §). A kérelemmel egyidejiileg a kivinni

357 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Takacs Péter képviseld (MDF) ebben az esetben is

javasolta a megengedd mod kijelentdre torténd lecserélését, valamint hogy a kozgylijteményben torténd
ideiglenes elhelyezés helyett lehetdség legyen a foglaloval megallapodast kotni a kulturélis javak kezelésérdl.
Javaslata csak részlegesen kertilt be a torvény szovegébe: T/4747/23. szamu modositd inditvany; a végleges
szoveg a Kulturdlis €s sajtdbizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi
mobdositod javaslat. Hozza kell tenni, hogy Schiffer Janos vezetésével MSZP-s és SZDSZ-es képviselok egy
csoportja a rendelkezés egyszerlsitését, illetve tobb bekezdésre bontasat javasolta, de inditvanyuk nem kapta
meg a sziikséges tamogatast: T/4747/178. szamu modositd inditvany. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114.

38 T/4747. szami torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: WOLLAK — ZSIDI 2003, 243,
BUZINKAY 2010, 114., 129-130., NAGY 2010, 31.

39 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 113-114.
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szandékozott targyat be kellett mutatni. A kiviteli engedély kozokiratnak mindsiilt, és egy
évre szolt. A kiviteli engedélynek két fajtaja volt: végleges (21. §) és ideiglenes (23. §).

Korabban a kiviteli engedélyeztetés a szakag szerint illetékes orszdgos muzeumnal
tortént, ez viszont széttagoltsaghoz vezetett. A jovore nézve az eldterjesztd szerint viszont
indokoltabb a szakértdi és a hatosagi munka szétvalasztasa.3®°

Végleges kiviteli engedélyt (21. §) akkor lehetett kiadni, ha az adott targy kiilfoldi
cseréje a nemzeti kulturalis érdeket, illetdleg muzedlis intézmények, kozgyiijtemények,
egyhazak gyljteményi érdekét szolgalta. Nem lehetett végleges kiviteli engedélyt kiadni a
kozgyljtemények, muzedlis intézmények leltaraban szerepld targyakra (a); a torvény alapjan
védetté nyilvanitott targyakra (b); a miniszter altal kiviteli tilalom ald sorolt targyakra (c);
régészeti leletekre (d); miilemlék részét alkotd, a miiemlékek jegyzékében szerepld
berendezési, felszerelési targyakra, tartozékokra, egyéb ingd javakra, védett miiemlékhez
tartozo toredékekre (e); a kulturdlis javak toredékeire, ha azok eredete nem igazolhato (f); a
hamisitvanyokra, valamint a megtévesztésre lehetdséget addo masolatokra, vagy mas mddon
megvaltoztatott javakra (g); és a kiemelkedd muzeumi értéket képviseld dsvanytani és
Oslénytani leletekre (h). A végleges kivitelre vonatkoz6 eljarast fel kellett fiiggeszteni, ha a
kiviteli engedélyezésben szerepld targy védetté nyilvanitasat kezdeményezték (22. §).

A részletes indokolas a kiviteli engedélyezés soran a védetté nyilvanitas lehetéségének
biztositdsat azzal magyarazta, hogy a kiviteli engedélyezési eljarast a nemzeti Ordkség
altalanos ¢és konkrét védelmének eszkozeként kell kezelni, igy az engedély kiadasat
megel6z0 eljaras soran a szakértdi vizsgalat javaslatot tehetett a védetté nyilvanitasra.>®!

A meghatéarozott iddre sz610, ideiglenes Kiviteli engedélyt (23. §) akkor lehetett kiadni,
ha a targy kivitele nem veszélyeztette a kulturalis érdekeket és a targy biztonsagat, sét a KOI
a targy visszahozatalanak biztositdsa érdekében az engedélyest biztositék adasara is
kotelezhette. Miiemlék részét alkotd, a miilemlékek jegyzékében szereplé berendezési,
felszerelési targyak, tartozékok, egyéb ingd javak, védett milemlékhez tartozd toredékek

esetében a miiemlékvédelmi szakhatosag eldzetes hozzajarulasat kellett kérni.

360 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokoldsa. Az eljaras inditasaval kapcsolatos rendelkezés végleges
szovegezését Molnar Péter (1964) képviseld (SZDSZ) javaslata nyoman nyerte el, igy mar az eljaras kezdetén
meg lehetett akadalyozni a kétes tulajdoni helyzetl targyak kivitelét: T/4747/132. szama modosité inditvany; a
végleges szoveg a Kulturdlis és sajtobizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu
bizottsagi modosito javaslat. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114-115.

361 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képviseld (MDF) javasolta, hogy a kiviteli
engedélyezési eljarast a KOI — a védetté nyilvanitds megkezdésére tekintettel — nem felfiiggesztheti, hanem
felfiiggeszti: T/4747/26. szamG modositd inditvany. A 21. § a Kulturdlis és sajtobizottsag javaslata szerint
kertilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositod javaslat. Lasd még: BUZINKAY 2010,
114.
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A megengedd fogalmazas annak ellenére megmaradt, hogy Takacs Péter képviseld
(MDF) kezdeményezte annak kijelenté modra cserélését, a visszaélések elkeriilése
érdekében. Ez viszont minden kivitel esetében biztositék adasat jelentette volna.3?

Az engedélyezési eljaras részletszabalyait a miniszter rendeletben allapitotta meg (24.§).

Az elbterjesztés eredeti szovege még kilencven napos eljarasi hataridot tartalmazott, de
ezt tamadasok érték, igy egyszerlibbnek tiint a részletszabdlyok alacsonyabb szintii
jogszabalyban — ¢és az allamigazgatasi eljards szabalyaival Osszhangban — torténd
megallapitasa.>®3

A Kulturilis javak behozatalanak szabalyai (25. §) kozott a kulturalis torvény
rogzitette, hogy nem hozhatok be az orszagba azok a kulturalis a javak, amelyek kivitelét az
az orszag, ahonnan szarmazik, vagy ahonnan azt Magyarorszagra behoznak, megtiltotta (a);
a szdrmazasi orszag engedélye nélkiil azok a kulturélis javak, amelyek kivitelét a szdrmazasi
orszag engedélyhez koti (b); azok a hamisitvanyok, amelyek behozatala a nemzeti kulturalis
érdeket sérti (c); tovabba a lopott kulturalis javak (d). A behozatali tilalom ellenére az
orszagba keriilt kulturalis javakkal kapcsolatban a KOI jart el.

A rendelkezés bevezetését, kiillonosen a kozponti hatdsag kijelolését, a részletes
indokolas nemzetkdzi egyezményekkel magyarazta.3%*

Volt olyan javaslat, amely az egységes jogorvoslati rend biztositdsa érdekében kiilon
szakaszban mondta volna ki, hogy a KOI hatérozatai ellen a miniszterhez lehet fellebbezni,
mig az altala hozott mésodfoku hatdrozatot pedig a birdsag valtoztathatta volna meg, ez
azonban nem kapta meg a sziikséges tamogatast.3®®

A 1V. fejezet tekinthetd a régészeti orokségvédelem 4gazati torvényének. Az
alapkiindulds természetesen a régészeti leletek tulajdonjogaval kapcsolatos szabalyozés

(26. §) volt. A térvény kotelezo erével mondta ki, hogy ,,a fold felszinén, a foldben, a vizek

medrében vagy mdshol rejlo, illetéleg onnan eldkeriilo régészeti lelet allami tulajdon”. A

362 T/4747/27. szdma modositd inditvany. A 23. § végleges szovege a Kulturalis és sajtobizottsag javaslata
szerint keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat.

363 Részben ilyen értelmii javaslatot tettek Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviselék: T/4747/238.
szamu modositd inditvany; a végleges szoveg a Kulturalis és sajtobizottsag javaslatara keriilt a torvény
szovegeébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositod javaslat. Lasd még: BUZINKAY 2010, 114-115.

364 T/4747. szdmu torvényjavaslat részletes indokoldsa. A szarmazasi orszdaggal kapcsolatos pontatlansagot
(nem biztos hogy abbol az orszagbol hozzék be a miitdrgyat, ahonnan az egyébként szairmazik) Rozsa Edit és
mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javaslata oldotta fel: T/4747/239. szamu modositd inditvany. A c) pont
kapcsan vita folyt, Rozsa Edit és mas SZDSZ-es ¢és MSZP-s képviselok azt javasoltak ugyanis, hogy ,,a
nemzeti kulturdlis orokség érdekét sérti” szbvegrész szerepeljen; javaslatuk azonban nem kapta meg a
sziikséges tamogatast: T/4747/240. szamG modositd inditvany. Lasd még: BUZINKAY 2010, 113., NAGY
2010, 31.

365 Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviselOk javaslata: T/4747/241. szamt modosito inditvany.
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jogszabaly ugyanakkor lehetdséget biztositott arra, hogy az allam a régészeti leletek
tulajdonjogarol lemondjon a régészeti gyijtékorrel rendelkezd, nem dllami fenntartast
muzeumok tulajdonosai javéara.

A részletes indokolds arra hivatkozott, hogy a rendelkezés Gsszhangban a korabbi
torvények (1929. évi XI. torvénycikk, 1949. évi 13. tvr., 1963. évi 9. tvr.) és a Ptk
eléirasaival mondja ki a régészeti leletek allami tulajdonjogat. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra, hogy az dnkormanyzati fenntartasba keriilt mizeum mutargyalloménya is a
fenntartd Onkormanyzat tulajdonaba keriilt, igy a gyljtemények egységes tulajdonjogi
helyzete érdekében sziikséges megteremteni annak lehetdségét, hogy az allam lemondésa
esetén ezek a muzeumfenntartok megszerezhessék a régészeti leletek tulajdonjogat. Az
eléterjeszté ugy vélte, hogy célszerli és 0Osztonzd hatasti lesz, ha a régészeti Orokség
védelmével kapcsolatos kotelezettségek egyiitt jarnak a tulajdonszerzés lehetdségével. 3

A régészeti orokség elemeivel kapcsolatban a torvény ugy rendelkezett, hogy azokat
lehetéség szerint eredeti helyiikon és eredeti allapotokban kell megdrizni, illetve
OsszefliggéseikbOl csak régészeti feltaras keretében lehet elmozditani (27. §). Aki a
régészeti 0rokség elemeit régészeti feltarason kiviil felfedezte, megtalalta, koteles volt azokat
haladéktalanul bejelenteni, illetdleg atadni a teriiletileg illetékes jegyzOnek, aki azt
tovabbitotta a teriiletileg illetékes muzeumnak. A régészeti feltarasok koltségeit annak kellett
fedeznie, akinek az érdeke megkivanta, hogy a régészeti 6rokség elemeit eredeti helyiikrol és

osszefiiggéseikbél elmozditsak. 3%’

366 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokoldsa. Az eléterjesztés eredeti szovege még a régészeti leletek
tulajdonjogardl muzeumok javara torténd lemondas lehetdségét tartalmazta, ez Takacs Péter képviselé (MDF)
javaslata nyoman modosult a tulajdonosok javara torténd lemondasra: T/4747/28. szami modositd inditvany.
Sasvari Szilard képviselé (FIDESZ) szovegpontositast javasolt: a tulajdonjogrol lemondas ,,a feltardst végzd
régészeti gyujtékorrel rendelkezé, nem dllami fenntartasu muzeumok tulajdonosainak javdara” torténjen
(T/4747/171. szamG moédositd inditvany), de javaslata nem kapta meg a sziikséges timogatast. Schiffer Janos
vezetésével MSZP-s és SZDSZ-es képviselok egy csoportja pedig javasolta, hogy a torvényszoveg vilagosan
rendelkezzen arrol, hogy ki jogosult lemondani az allam nevében a régészeti leletek tulajdonjogardl. Javaslatuk
szerint a normaszdveg nevesitette volna a miivelddési és kdzoktatasi minisztert, de inditvanyuk nem kapta meg
a sziikséges tAmogatast: T/4747/181. szami médosit6 inditvany. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 62-63.

367 A régészeti alapfogalmak definicioi a térvény 1. sz. mellékletébe keriiltek. Régészeti orokség elemei: az
emberi 1ét barmely, elmult korokbdl fennmaradt nyomai, amelyek szaz évnél régebbiek, és amelyek segithetnek
rekonstrudlni az emberiség torténetét és kapcsolatat kdrnyezetével. A régészeti 6rokség magaban foglal minden
lelohelyet, épitményt, szerkezetet, targyat vagy mas emléket, jelenséget, érzékelhetd Osszefliggést a fold
felszinén, a fold vagy a vizek felszine alatt, barlangokban (zs) pont; a meghatarozas a Kulturdlis és
sajtobizottsag javaslatara keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositd javaslat.
Régészeti feltaras: minden olyan tevékenység, melynek célja a régészeti 6rokség elemeinek felkutatasa.
Régészeti feltarasnak mindsiil a terepbejaras, az asatas (hitelesitd és probadsatas), a megeldzé feltards, a
leletmentés, a falkutatds, a miiszeres lelet- €s lelhely felderités (x) pont). Régészeti lelet: a régészeti 6rokség
felszinre keriilt, felfedezett targyi vagy jelenségszintli eleme, fiiggetleniil att6l, hogy eredeti helyérdl,
Osszefiiggéseibdl, allapotabol elmozdult, elmozditottak, vagy sem (y) pont). Régészeti lel6hely: az a
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A régészeti Orokség altal hordozott informacidk minél teljesebb megdrzése ¢és
Osszegyljtése érdekében a részletes indokolas szerint sziikséges eldirni, hogy a régészeti
orokség egyes elemeinek eltavolitasa csak szakszerii régészeti feltaras keretében torténhet. 38

Az ismertté valt, de nem védett leléhelyeket egységes nyilvantartasba kellett venni (28.
§). Ezt a nyilvantartast illetékességi teriiletiikon a megyei mizeumok vezették, de adataikat
kotelesek voltak a KOI rendelkezésére bocsatani.

Az ellterjesztd szerint a régészeti Orokség védelmének legfontosabb eszkdze a
bejelentési kotelezettség eldirasa és az egységes nyilvantartas megteremtése. >

A kiemelt jelentségli és veszélyeztetett régészeti lelohelyeket a torvény szerint
védelemben kellett részesiteni: a védetté nyilvanitasrol a KOI javaslatira a miniszter
rendeletben déntdtt (29. §). A védett régészeti teriiletekrdl a KOI nyilvantartast vezetett.

Az elfterjesztd a régészeti 6rokség védelmének tovabbi fontos eszkozeként hatdrozta
meg a védetté nyilvanitast. Ugy vélte, hogy a nemzeti és az egyetemes kulturdlis 6rokség
jelentés karosodasaval vagy pusztulasdval fenyegeté karok megeldzése érdekében hozott
korlatozo vagy tilalmi intézkedések jogszertiek, kartalanitasi igényt nem keletkeztetnek.3°

A kulturdlis torvény a régészeti feltaras hdrom esetét kiillonboztette meg: a hagyomanyos
értelemben vett régészeti feltarast (,,tervasatas”), a megel6zé feltarast és a leletmentést. A
torvény kimondta: régészeti feltarast csak a KOI altal — az Asatasi Bizottsag javaslatira —
kiadott 4satasi engedély alapjan lehetett végezni (33. §). Az Asatasi Bizottsag hét tagu
szakmai tanacsadé testiilet volt, amelynek elnokét, titkarat és egy tagjat a miniszter, két
tagjat a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter, két tagjat pedig az MTA elndke
bizta meg. A torvény vilagosan szabalyozta a feltarasi jogosultsagot is: régészeti feltarast
elsosorban a teriiletileg illetékes régészeti gylijtékorrel rendelkez6 muzeumok, valamint a
régészeti tanszékkel rendelkezd egyetemek, az MTA Régészeti Intézete és az Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal végezhettek. Az orszag teriiletén talalhaté régészeti lel6hely
tudomanyos terv szerinti komplex feltdrasdra a Magyar Nemzeti Muzeumnak elsdbbsége

volt. Régészeti feltards vezetdje csak olyan felséfoku szakiranyl(l végzettséggel rendelkezd

régész lehetett, aki a feltardsra feljogositott intézménnyel munkaviszonyban,

foldrajzilag egyértelmlien meghatarozhatd teriilet, melyen a régészeti oOrokség elemei els6dleges
Osszefliggéseikben taladlhatoak (z pont).

368 T/4747. szamh torvényjavaslat részletes indokoldsa. A koltségviseléssel kapcsolatos rendelkezés a
Kulturalis és sajtobizottsdg javaslatara keriilt a torvény szdvegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi mddositd
javaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 63.

369 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.

370 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.
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kozalkalmazotti, kdzszolgalati vagy megbizési jogviszonyban allt. A feltarasi engedélyezési
eljarast, valamint a feltardsok részletes szabdlyait a miniszter rendeletben hatarozta meg.3"

Az elbterjesztd ramutatott, hogy a javasolt szabalyozassal régészeti tevékenységet csak a
tudomanyossag biztositdsaval, engedély alapjan lehet majd végezni. A korabbiakkal
ellentétben az elséfokd hatésag nem az Asatasi Bizottsag, hanem a KOI lett. A részletes
indokolés azt is kiemelte, hogy az orszag teljes teriiletét lefedi a rendszer, hiszen asatasi
jogosultsdga mindeniitt elsésorban a megyei muzeumnak van. A fentebb ismertetett
szabalyozas alapjan pedig az allam ilyen esetben lemondhatott a leletanyag tulajdonjogarol
az asato intézmény javara. Ugyanakkor sziikséges volt szabalyozni az orszagos gylijtokorii
¢s allami tulajdonu régészeti leletek 6rz6 Magyar Nemzeti Mzeum dsatdsi jogosultsagat,
ezért kapott a térvényjavaslatban elsébbséget, azaz a KOI mérlegelése alapjan tudomanyos
terveken, gylijteményezési elképzeléseken alapuld lel6hely-kivalasztasi jogot, komplex
feltarasi kotelezettséggel. Ez azonban nem jelentett , leletkivalasztast”, tehat nem volt médja
a mas feltaro intézmény asatasan eldkeriilt leletekbdl ,,szemezgetni”.3"?

A régészeti feltards kiilonos esetének mindsiilt a megel6zo feltaras (35. §). Erre
foldmunkaval jaro fejlesztések, beruhazasok esetében keriilt sor. Ha a leldhely elkeriilése
ugyanis a fejlesztés, beruhazas koltségeit aranytalanul megnovelte volna, vagy a beruhazas
masutt nem volt megvalodsithato, illetve mas, kivételesen indokolt esetben, a beruhdzassal

veszélyeztetett régészeti lelOhelyeket eldzetesen fel kellett tdrni. A megel6zd feltards, a

371 1999-ben sziiletett meg a torvény végrehajtasara kiadott 6nalld feltarasi rendelet (a régészeti feltarasokrol és
az engedélyezési eljardsrol szold 9/1999. (VIL16.) NKOM rendelet). Mivel a kulturalis torvény nem
definialta az 4satas fogalmat (,,csak” a régészeti feltarast, a definiciokbol viszont egyértelmii, hogy a ketté nem
— teljesen — azonos), ezt a rendelet tette meg: ,, minden foldmunkaval egybekotott feltards, kutatas, amely a
régeészeti Orokség elemeit tarja fel. Az asatas soran a régészeti ordkseg elemei eredeti Osszefiiggéseikbdl,
dllapotukbél elmozdulhatnak. Asatdsnak mindsiil a viz alatt és a barlangokban végzett régészeti célii kutatds
is” (1. § a) pont). Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 64-67.

372 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Az Asatéasi Bizottsag Osszetétele kapcsan Takacs Péter
képviselo (MDF) azt javasolta, hogy — a szakmaisag erdsitése és a Magyar Nemzeti Mizeum beleszolasa
érdekében — a bizottsag titkarat és egy tagjat ne a miniszter, hanem a Nemzeti Mlzeum féigazgatdja bizza
meg: T/4747/30. szamt modositd inditvany. A feltarasi jog kapcsan a képviselé azt javasolta, hogy régészeti
feltarast a régészeti gytjtokorrel rendelkez6 mizeumok, az egyetemek régészeti tanszékei a Magyar Nemzeti
Muzeummal egyeztetve, és a miniszter altal meghatirozott mas intézmények végezhessenek. Allaspontja
szerint azért kellene biztositani az egyetemi tanszékeknek ezt a jogot, mert a jovében tdmogatast kaphatnanak
ezen tevékenységiikhdz a gazdasag szerepl6itol: T/4747/31. szamu modositd inditvany. Modositd inditvanyai
nem kaptdk meg a sziikséges tdmogatast, de az egyetemi tanszékek dasatdsi joga bekeriilt az elfogadott
torvénybe. Schiffer Janos vezetésével MSZP-s és képviselok egy csoportja kezdeményezte a teriiletileg
illetékes muzeumok éasatasi elsdbbségének kimondasat, a végleges normaszoveg ennek megfeleléen modosult
is: T/4747/182. szami mddositd inditvany. Az 4satasi jog szabalyozasa végiil a Kulturalis és sajtobizottsag
javaslata szerint keriilt a torvény szovegébe, igy a miniszter elveszitette azt a tervezett jogkorét, hogy
meghatarozhassa a feltarasi jogl intézményeket: T/4747/293. szami bizottsdgi modositd javaslat. Molnar Péter
képviselonek (SZDSZ) a feltarasvezetd foglalkoztatasi viszonyait pontositd modositd inditvanya is eredményes
volt, mivel az 4ltala benyujtott szovegezés kertilt a torvény elfogadott szovegébe: T/4747/133. szdma mddositd
inditvany; a végleges szoveg a Kulturalis és sajtobizottsdg javaslata szerint keriilt a térvény szovegébe:
T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. Lasd még: WOLLAK — ZSIDI 2003, 244.
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dokumentalés, az elsddleges leletkonzervalas teljes, és a leletelhelyezés rendkiviili koltségeit
a beruhazas koltségvetésébdl kellett fedezni; erre a célra a teljes koltségvetés 9 ezrelékét
kellett betervezni. A tényleges koltségekrdl a mizeum kételes volt elszamolni.

A részletes indokolas kiilon kiemelte, hogy a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen a
megeldz6 feltaras koltségeit annak kell fizetnie, akinek az érdeke ezt megkivanja.3™

A régészeti feltaras harmadik formaja a leletmentés (36. §) volt, a torvény definicidja
szerint ,,a régészeti lelohely vagy lelet viratlan eldkeriilésekor végzett, a leldhely és a leletek
mentését, illetoleg a teriilet felszabaditasat célzo azonnali régészeti feltaras”. A leletmentés
megkezdésével egyidejileg feltardsi engedélyt kellett kérni. Ha régészeti feltards esetén
kiviili munka (épitkezés, foldmunka, banyaszati tevékenység, vizi munka stb.) soran vagy
egyéb ok kovetkeztében régészeti leldhely, illetdleg lelet keriilt eld, a felfedezd (a munka
felelds vezetdje) koteles volt a leldhelyen folyd munkét azonnal abbahagyni, és a lelohely és
a lelet(ek) Orzésér6l — a felelds Orzés szabalyai szerint — a jegyzé vagy a teriiletileg
illetékes muzeum intézkedéséig gondoskodni. A leléhelyet vagy leletet a leldhely szerint
illetékes Oonkorményzat jegyzdjének haladéktalanul be kellett jelenteni, e kotelezettség az
ingatlan tulajdonosat, az épittetét €s a kivitelez6t, felfedezot egyetemlegesen terhelte. A
jegyz0 a bejelentés alapjan koteles volt a teriiletileg illetékes muzeumot és a tevékenység
jellege szerint illetékes épitési hatosagot haladéktalanul értesiteni. A mizeum koteles volt a
lel6helyet, illetdleg a leleteket haladéktalanul megvizsgalni és a munka folytatasanak
feltételeirdl — a hozza érkezett bejelentéstdl szamitott — 24 6ran beliil irdsban nyilatkozni.
A muzeum koteles volt tovabba a leletmentést haladéktalanul megkezdeni, és folyamatosan
— az elvarhato ilitemben — végezni, az elOkeriilt régészeti leletet ideiglenesen
gylijteményébe venni, és sziikség szerint kezdeményezni a KOI-nél a leléhely védetté
nyilvanitasat. A régészeti feltaras esetén kiviil elokertilt régészeti leletet, illetve lel6helyet a
teriiletileg illetékes mizeum kételes volt a KOI-nek 72 6ran beliil bejelenteni. Fontos
alapelvet rogzitett a jogalkotd azzal, hogy kimondta: a leletmentést végz0 muzeum
indokolatlan késedelmével okozott kart a mazeum koteles megtériteni.

A véletleniil elokeriilt régészeti leleteket az 4ltaldnos allami tulajdonlds folytan

elsésorban a Magyar Nemzeti Muzeumban kellett elhelyezni, amennyiben a Nemzeti

373 T/4747. szamu tdrvényjavaslat részletes indokoldsa. Az autdpalya-épitésekre tekintettel a 9 ezrelék 11-re
torténd emelését javasolta Takacs Péter képviselé (MDF), de javaslata nem kapta meg a sziikséges tdmogatast:
T/4747/33. szami modositod inditvany. Sasvari Szilard képviseld (FIDESZ) azt javasolta, hogy normaszdveget
»a szakmailag sziikséges” €s ,,a tervezés soran a teljes bekeriilési koltség” szovegrészekkel pontositsak:
T/4747/103. szamu modositd inditvany. A pontositds bekeriilt az elfogadott szovegbe. Lasd még:
GYONGYOSSY 2016, 65.
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Muzeum igényt tartott rajuk. Ilyen esetekben a leletmentés koltségeit meg kellett tériteni a
leletmentést végzé muzeumnak. Ha a Nemzeti Mizeum nem tartott igényt a leletekre,
tulajdonjogukat a mentést végzé muzeumot fenntartd megyei dnkorméanyzat kapta meg.>’*

A torvény feljogositotta a leletmentést végz0 muzeum fenntartojat a leletmentésre
forditott koltségeinek megtéritésére, amennyiben az dllam nem mondott le javara a régészeti
leletek tulajdonjogardl (37. §).

A leletmentés kapcsan is alapvetd volt a koltségviselés kérdése: amennyiben a megyei
muzeum a megyei Onkormanyzatok kulturalis javak védelmével kapcsolatos kotelezd
feladatabol adodoan elvégezte a leletmentést, és a leletre az altalanos allami tulajdonlés
folytan az allam igényt tartott, a leletmentésre forditott Gsszeget a megyei mizeum részére
meg kellett tériteni.>’

Az V. fejezet tartalmazza a mizeumokkal kapcsolatos szabalyozast, tulajdonképpen ez
tekinthet ,,muzeumi térvénynek”. A muzedlis intézmények kapcsan a jogalkotod fontos
alapelvek deklaralasat tartotta sziikségesnek (38. §), igy kinyilvanitotta, hogy azokat a
kulturalis javak védelmével 0sszefliggd, torvényben meghatarozott célok megvaldsitdsanak
legfontosabb letéteményeseinek tartja, a feladatellatds veszélyeztetésével nem vonhatok
Ossze mas intézménnyel, tovabbd a benniik elhelyezett kulturdlis javak torvény erejénél
fogva védelem alatt allnak. Hasonloképpen fontos torvényi alapelv, hogy a muzealis
intézmények leltardban szerepld kulturdlis javak korlatozottan forgalomképesek;
elidegenitésiikh6z a miniszter engedélye volt sziikséges.

Volt olyan javaslat (Takacs Péter képviseld, MDF), amely az elidegenités lehetoségét a
KOI egybehangzo6 ajanldsahoz kototte, igy szerinte nem sziikséges kimondani a miniszter
egyszemélyi feleldsségét; ez azonban nem kapta meg a sziikséges tdmogatast.3’®

A torvény kimondta azt is, hogy muzedlis intézményt — a térvényben meghatarozott
kivétellel — barmely jogi és természetes személy alapithat (39. §). Az alapitashoz, mar
1étez6 intézmény muzealis intézménnyé nyilvanitasdhoz a miniszter engedélye volt
sziikséges (a tovabbiakban: miikddési engedély). Ha a muzealis intézményhez miiemlék
tartozott, gy az alapitashoz a kdrnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter engedélyét is

meg kellett kérni. A jogszabaly meghatdrozta a miikodési engedély kotelez6 adattartalmat is:

874 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 66—67.

375 T/4747. szamU térvényjavaslat részletes indokol4sa. Takacs Péter képviseld (MDF) javasolta, hogy az allam
kotelezéen adjon anyagi tdmogatast a megelézd feltardsok végzéséhez, javaslata azonban nem kapta meg a
sziikséges tamogatast, igy maradt a feltételes mod: T/4747/34. szami moddositdé inditvany. Lasd még:
GYONGYOSSY 2016, 67.

376 T/4747/35. szami modosito inditvany.
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igy abban fel kellett tiintetni az intézmény elnevezését, tulajdonosat, fenntartojat, szakmai
besorolasat, gylijtokorét és gyijtoteriiletét, valamint elhelyezését. Az engedélyben foglaltak
megvaltoztatasa csak a milkodési engedély modositasaval volt lehetséges. Mitkodési
engedélyt csak akkor lehetett kiadni, ha a muzealis intézmény tulajdonosa (fenntartdja)
biztositani tudta — a miniszter altal kiadott szakmai normativaknak megfelel6 — folyamatos
¢és rendeltetésszerii miikodéshez sziikséges feltételeket. A miniszter a miikddési engedély
kiadasat — a muzealis intézmény szakmai besorolasatol, mindsitésétdl fiiggden — pénziigyi
biztositék adasahoz kothette. A miikddési engedélyeket a KOI tartotta nyilvan. A miikodési
engedélyeket, illetve azok valtozasait a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium hivatalos
lapjaban kozzé kellett tenni. A mitkddési engedélyben foglaltak betartasat a KO, illetéleg a
miniszter altal megbizott szakfeliigyeld ellendrizte. Allami koltségvetési tamogatas a KOI
nyilvantartdsdban szereplé muzedlis intézmény szdmara volt adhatd. A muzedlis intézmény
mikodési engedélyét a miniszter visszavonhatta, ha az intézmény eltért a miikodési
engedélyben meghatarozottaktdl, illetve a ra vonatkozo6 szakmai el6irasoktol; visszavonta, ha
az intézmény megsziint (40. §).

A torvényjavaslat részletes indokoldsa ramutatott, hogy muzeélis intézményt barki (az
allam, Onkormanyzat, koztestiilet, (koz)alapitvany, egyesiilet, part, egyhdz, gazdasagi
szervezet vagy intézmény, vagy akar mas jogi, illetve természetes személy) alapithat;
egyetlen kivétel az orszagos muzeum, amelyet torvény hoz létre, illetve nyilvanit annak,
tehat alapitdsa orszadggylilési Uton torténik. Az alapitisra vagy muzedlis intézménnyé
nyilvéanitasra — ¢€s ezzel a kulturalis 6rokség kiemelt értékii javainak torvényes modon vald
(gyljtésen tilmutatd) felhasznéldsara, bemutatasdra — ugyanakkor csak akkor keriilhetett
sor, ha a sziikséges szakmai (anyagi-technikai és személyi) feltételek adottak, és ezzel az
Osszegyljtott miitargyanyag hossza tavi, folyamatos megdrzése, valamint hozzaférhetdsége
biztositottak voltak. Ezért volt sziikséges a kotelezéen elbirt mitkodési engedély, amelynek
kiadasakor a miniszternek ezen szempontok érvényesiilését kellett megvizsgalnia, betartasat
pedig a KOI és a szakfeliigyelet utjan folyamatosan ellendriznie. A miikddési engedély —
amely a muzealis intézmény alapadatait (példaul gyijtékor, gytijtoteriilet) tartalmazta —
célja az volt, hogy a szakmai tevékenységet az egyes intézmények kozott elhatarolja, illetve
Osszehangolja. A torvény az engedélyben foglaltak be nem tartisa esetére végso esetben az

engedélyokmany visszavonasat irta eld, ez a muzealis intézmény megsziinését jelentette.’’

377 T/4747. szaml torvényjavaslat részletes indokoldsa. Sasvari Szilard képviselé (FIDESZ) kezdeményezte,
hogy megsziinés esetére irjak eld a fenntartd kotelezettségeként a szakszerti kezelésrdl torténd gondoskodast is,
ez a javaslat azonban nem kapta meg a sziikséges tamogatast: T/4747/105. szamu modositd inditvany. Az a
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A szabalyozas jelent0ségét az indokolta, hogy a miikodési engedélyek kiadasanak
rendszere korantsem volt koherens. Bar az engedély kiadasdhoz sziikséges adatlap sokféle
helyzetjelentésre, felmérésre alkalmas adatot megkivant, az engedély kiadasahoz
altalanossagban elegendd volt egy foallast, szakiranyt fels6foku végzettségli munkatars, a
gyljtemény nagysdga mar nem szamitott. Az engedélyben foglaltak be nem tartisa esetére
pedig nem volt érdemi szankcid, nem allitottak feltételeket, hianyzott az érvényesség
idétartama. 3"

Csak korszakunk végére sziiletett meg a muzedlis intézmények mukodési engedélyek
kiadasa kapcsan kovetendd eljardsi szabalyokat meghatdrozd a muzedlis intézmények
miikodeési engedélyérdl szold 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet. A jogszabaly rendelkezése
alapjan miikodési engedélyt csak abban az esetben lehetett kiadni, ha a fenntart6 biztositani
tudta a muzedlis intézmény folyamatos és rendeltetésszerli mikodéséhez sziikséges
feltételeket: a kérelem alapjaul szolgald javak a kulturalis javak korébe tartoztak és a
fenntartd teljesitette a muzedlis intézmény szakmai besorolasanak megfelel6 — azaz a
befogadd épiilet helyiségeivel; elektronikus, mechanikus, illetve ¢élderdvel ellatott
védelmével, a kulturdlis javak kidllitdson vald folyamatos bemutatdsival, valamint a
kézmiivelddési és mizeumpedagogiai szolgaltatasokkal, tovabba a kulturalis javakhoz valo
kutatoi hozzaféréssel, ezen kiviil a szakmai munkakorok 1étesitésével és betoltésével
kapcsolatos, végezetiil a kulturalis javak nyilvantartasba vételére vonatkozo — el6irasokat.
A rendelet az egyes intézménytipusok esetében kiilon teljesitendd feltételeket is
meghatarozott. Az eljaras kérelemre indult, az engedélyt a miniszter adta ki. A muzealis
intézmény alapadatait tartalmaz6 mitkodési engedély érvényessége hatarozatlan idére szolt,
kivéve, ha a kérelmezd a kérelem alapjaul szolgald kulturdlis javakat hatarozott idejii
szerzOdés alapjan kezelte: ebben az esetben a mitkddési engedély csak a szerzddés lejartaig
tartd hatarozott idére szolhatott.3"

A szakfelligyelet megszervezése a muzedlis intézményekre vonatkozo szakfeliigyelet
rendjérdl szolé 20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet alapjan tortént meg. A muzeumok

kérésére az eredetileg tervezetthez képest a rendelet tobb szakteriiletet nevesitett, illetve nem

rendelkezés, hogy csak regisztralt muzealis intézmény kaphasson allami tamogatast, Molnar Péter képviseld
(SZDSZ) modosito inditvanyara keriilt a térvény elfogadott szovegébe: T/4747/134. szamii modosito inditvany.
A szakasz végleges szovege a Kulturdlis és sajtobizottsag javaslata szerint keriilt a torvény szovegébe:
T/4747/293. szamu bizottsagi modositd javaslat. A muzedlis intézmények alapitasahoz és megsziinéséhez lasd
még: HOLPORT 2004., NAGY 2010, 26.

378 BALAZS 2003, 24-26. Azokban az orszagokban, ahol nincs miizeumi torvény, mitkodési engedély helyett
szakmai szervezetek altal kidolgozott regisztracios eljarast alkalmaznak: uott 26-31., GALAMBQOS 2007, 19—
34.

39 NAGY 2010, 29.
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hatarozott meg alacsony létszamot az egyes szakagi csoportok esetében. 2000.
decemberében tizenharom szakmai csoport alakult meg, minddsszesen hatvan taggal.
Minden szakfelligyeld esetében elvaras volt a szakirdnyu egyetemi végzettség, valamint a
legalabb oOtéves szakmai gyakorlat. A korabbi szakfeliigyeleti rendszerhez képest a
szakfeliigyelok nem egy-egy orszdgos muzeum képviseldjeként (munkahelyiik
képviseletében), hanem egyéni szakmai multjuk alapjan a minisztertdl nyert megbizassal
lattak el tevékenységiiket. Igy lehetévé valt az orszagos muzeumok szakfeliigyeleti
ellendrzése is. Mivel az egyes szakfelligyelok jogi ¢€s szakmai ismeretei eltéronek
bizonyultak, a tarca szakmai napokat szervezett a sziikséges ismeretanyag atadasara. Az elsé
idészakban az Onkormanyzatokkal sikeriilt jo kapcsolatot kiépiteni, egyes megyei
onkormanyzatok kifejezetten ,vartdk” is a szakfelligyeletet, mert annak vizsgalati
eredményei szakmai alapot teremthettek 0j igazgatd megbizasahoz. A szakfeliigyelet fontos
szerepet jatszott a miikddési engedélyek feliilvizsgalataban is. Az els6 iddszakban az egyes
szakagi csoportok miikodése jo volt, teljesitették a tarca altal megfogalmazott szakmai
elvarasokat. Egyediili kivételként a régészeti szakfeliigyelet emlithetd meg: ,,a magyar
muzeumok legproblematikusabb szakmai kérdései ezt a szakagat érintik” (Vigh Annamaria).
Ugyanakkor a minisztériumban is érzékelték, hogy a régészeti kérdéseket csak a magyar
mizeumiigy egészén beliil lehet megoldani. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a vizsgalatot
kovetd intézkedési tervet a legtdbb intézményben szervezési, szemléleti és pénziigyi okokbol
kifolyolag csak nehezen tudtdk végrehajtani.®®

Muzealis intézmény megsziintetéséhez a miniszter engedélyét kellett kérni (41. §). Ha az
intézmény egyben miiemlék 1is volt, a megsziintetéshez a kornyezetvédelmi és
terliletfejlesztési miniszter engedélye is sziikséges volt. A megsziintetéssel egyidejiileg a
tulajdonos (fenntartd) koteles volt gondoskodni az ott drzott, kulturalis 6rokséghez tartozo
értekek biztonsdgos elhelyezésérdl. Ha nem igy jart el, az értékek elhelyezésérél — a
pénziigyi biztositék felhasznilasaval, annak hidnyaban a tulajdonos koltségére — a KOI
gondoskodott. Az alapitasnal és a megsziintetésnél az ezekre az intézményekre vonatkozo
egyéb jogszabdlyok eldirasait is alkalmazni kellett.

A részletes indokolas kiemeli, hogy megsziinés esetén gondoskodni kell a megsziind
intézményben Orzott mitargyak biztonsadgos elhelyezésérdl, tovabbi sorsarol. Ha a

megszintetést nem a miniszter, hanem a tulajdonos (fenntartd) kezdeményezte, akkor arra

30 NAGY 2002b., VIGH 2003. A muzeumi szakfeliigyelet iigyrendje csak 2005-ben jelent meg: Muzeumi
Kozlemények 2005. (2005:1. sz.) 26-38.
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csak a miniszter egyetértésével, hozzajaruldsaval keriilhetett sor, sziikség esetén az
alapitaskor megkdvetelt biztositék felhasznaldsaval.®8

A torvény vilagosan meghatarozta a muzeum fogalmat (42. §): , kulturdlis javak
tudomanyosan rendszerezett gyiijteményeibol allo muzedlis intézmeny”, , feladata a
kulturalis javak meghatarozott anyaganak folyamatos gyiijtése, nyilvantartisa, megorzése és
restaurdlasa, tudomanyos feldolgozasa és publikaldsa, valamint kiallitasokon és mas modon
torténd bemutatasa”. A muzeumnak feladatai ellatdsdhoz rendelkeznie kellett a szakmai
normativak szerint sziikséges targyi és anyagi feltételekkel, megfeleld épiilettel, szakiranya
felséfoku végzettségli alkalmazottakkal. A mizeum megnevezést csak miikodési engedéllyel
rendelkezé miizeumok hasznalhattak.

A részletes indokolas kiilon kitért arra, hogy a toérvényjavaslat — az ellatott feladatok
gyakorlasanak szintje ¢s teljes kortisége alapjdn — szakmai rangsort allitott fel a muzedlis
intézmények kozott. Ennek keretében meghatdrozta a muzeum fogalmat, amelynek
legfontosabb kritériuma a harom mulzeumi alapfeladat: a gydjteményi (gytljtés,
nyilvantartds, megdrzés, restauralas), a tudomanyos (feldolgozo6 és publikacios), valamint a
bemutato-kozmiivelodési tevékenység egyiittes ellatdsa, illetve az ezekhez sziikséges
anyagi (beleértve a targyi, a pénziigyi, az infrastrukturalis), személyi (szakiranyu fels6foka
végzettségli szakemberek) ¢és jogi (példaul: mikodési engedély) feltételek egyiittes
megléte. 382

Meghatarozo jelentdséggel birt néhany év mualva a muzedlis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatardl szol6 20/2002. (X. 4. ) NKOM rendelet kiadasa, amely tulajdonképpen a
muzeumi mikodés alapdokumentuma, vezérfonala lett. A rendelet meghatarozta a
hagyomanyos nyilvantartasi formakat, illetve eszkozoket (3. §): az alapleltarakat (példaul
tizféle szakleltarkonyvet), a leirokartonokat, a mutatérendszereket, valamint a kiilon
nyilvantartasokat (példaul letéti naplo, kolcsonvett targyak naploja, biralati naplo,
restauralasra atvett targyak naploja stb.). Az alapleltarak kategoridjaba sorolta a gyarapodasi

naplot, a szak- és egyéb leltarkonyveket, a szekrénykatasztert és a duplumnaplot. A

jogszabdly legnagyobb jelentdségli — inkabb torvényi szintli szabalyozast érdemld —

381 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd: NAGY 2010, 26.

382 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Takécs Péter képviseld (MDF) javasolta a miizeumok
jogi személyiséggel torténd felruhazasat, ez azonban nem kapta meg a sziikséges tamogatast: T/4747/36. szdmu
mobdositoé inditvany. Sasvari Szilard képviselé (FIDESZ) pedig azt javasolta, hogy a mizeum definicidjabol
toroljék a ,, tudomdnyos kutatomunka utjian létrejott” szovegrészt, mivel egy-egy muzeum sok esetben nagyobb
leletek, leletegylittesek, esetleg vegyes gyiijtemények ajandékozasaval jott 1étre, a tudomanyos rendszerezés
csak ezt kovette: T/4747/106. szamu modositd inditvany. A javaslat nyoman a normaszoveg részlegesen
modosult. Lasd még: NAGY 2010, 26.
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rendelkezése szerint a muzedlis intézmény — akar hagyomanyos, akar szamitogépes, illetve
abbdl eldallitott — leltarkonyveiben, valamint duplumnaploiban szerepld kulturalis javakat
csak a miniszter altal engedélyezett elidegenités, illetve selejtezés alapjan lehetett térolni a
nyilvantartasbol (21. §). Nyilvantartasbol vald torlést egyéb okokbol szintén kizarolag a
miniszter engedélyezhetett.%

Hasonloan fontos kérdés a muzeumok altal 6rzott anyag kutathatésaga. A torvény
felhatalmazasa alapjan megalkotott, a muzedlis intezményekben folytathato kutatasrol sz0l6
47/2001. (111, 27.) Korm. rendelet kimondta, hogy a muzealis intézmények
gyljteményeiben nyilvantartott és 6rzott kulturalis javak, illetve az e javakra vonatkoz6 — a
gyarapodasi naploban, (szak)leltarkonyvben, tudomanyos leirékartonon, illetve egyéb
muzeumi dokumentacidéban talalhato — szakmai alapadatok, informaciok a rendeletben
rogzitett feltételek szerint kutathatok és feldolgozhatok (1. §). A kutatomunka eldsegitése
érdekében a kulturdlis torvényben meghatarozott mizeumoknak kutatdszolgalatot kellett
biztositania, tovabba katalogusokat, segédleteket adtak ki, valamint szamitogépes adatbazist
miikodtettek stb. A kutatds technikai feltételeit — az intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzata mellékleteként kiadott — kiilon kutatdsi szabdlyzat tartalmazta. A
kormanyrendelet még egy fontos alapelvet rogzitett: a kulturdlis javaknak a muzedlis
intézményben tortént nyilvantartasba vételétdl szamitott 6t éven beliili kutatdsara és
feldolgozasara, valamint a r4juk vonatkozo dokumentdci6 tudomanyos €s kdzmiivelddési
célt hasznositasara elsdsorban az a mizeumi szakember jogosult, aki e javakat gylijtotte
(feltarta), illetve aki elsddleges meghatarozasukat (€s nyilvantartasba vételiiket) elvégezte (3.
§ (2) bekezdés). Kiilsés kutatonak az intézmény vezet6jétdl irasban kellett kutatasi engedélyt
kérnie, a vezetd pedig tizendt napon beliill dontdtt az engedély megaddsardl vagy
megtagadasarol (4. §). Az engedély megtagadasat irdsban indokolni kellett, ez ellen azonban
a kérelmez6 birdsaghoz fordulhatott jogorvoslatért. 384

A torvény nem érintette, de a muzeumi dolgozdkra elvben szigori etikai szabalyok
vonatkoz(na)nak. Az 1984-es Ugyrend egyik fejezetében még részletes szabalyozast
talalhatunk, a rendszervaltozds oOta ilyen, jogszabalyi szintre emelt etikai eldirasok
nincsenek. Kozismertségnek drvend, és kdzhasznalatban van az ICOM Etikai Kodexe, amely

magyarul is megjelent. Példaként szoktdk még emliteni az angol mizeumi etikai kodexet,

33 NAGY 2010, 30-31., KEMECSI 2010, 123.
34 NAGY 2010, 31-32.
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amely tiz pontban sorolja fel az egyes részkérdéseket, fogalmaz meg kérdéseket és ad ra
vélaszokat.3®°

A torvény Ot muzeumi kategdriat alakitott ki. A hierarchia csucsan az orszagos
muzeumok alltak (43. §), amelyek atfogd, egy vagy tobb alaptudoméanyra tamaszkodo,
szakteriiletiikon kiemelkedd jelentdségli, mivelddéstorténeti, tudomanyos teljességre
torekvé gylijteményt gondoztak; gytljtéteriiletik — a Budapesti Torténeti Muzeum
kivételével — az egész orszagra kiterjedt. A torvény 2. szamu melléklete tételesen is
felsorolta az orszagos muzeumokat ¢és feliigyeleti szerveiket. Az orszdgos muzeum ellatta a
miniszter altal jogszabalyban raruhdzott szakmai feladatokat. Vezetdjét (foigazgatdjat) a
feliigyeleti szerv palydzat Gtjan a miniszter véleményének kikérésével nevezte ki, illetve
mentette fel, 38

A muzeumokat a térvényjavaslat tehat 6t kategoriaba sorolta, a kategorizalas alapja az
egyes intézményeknél kimutathaté tudomanyos és gylijteményi bazis lett; ez a szempont a

korabbi jogszabalyokhoz képest nagyobb hangsulyt kapott. A piramis csucsan elhelyezkedd

%85 BALAZS 2008.

386 A magyar kdzjogi hagyomanyoknak megfelelden a térvény tételesen is felsorolta az orszagos muzeumokat,
a 2. szamu mellékletében (Az orszdagos muzeumok és feliigyeleti szerveik felsoroldsa), az alabbiak szerint:
Budapesti Torténeti Miizeum (Budapest Févaros Onkorményzata), Hadtorténeti Mizeum (Honvédelmi
Minisztérium), Iparmiivészeti Muzeum (Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium), Kozlekedési Muzeum
(Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium), Magyar Nemzeti Galéria (Miivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium), Magyar Irodalom Haza, Magyar Irodalmi Muzeum, Kortars Irodalmi Koézpont
(Mivelédési és Kozoktatdsi Minisztérium), Magyar Nemzeti Mizeum (Mivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium), Magyar Természettudomanyi Muizeum (Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium),
Mezogazdasagi Muzeum (Foldmiivelésiigyi Minisztérium), Néprajzi Muzeum (Miivel6dési ¢s Kozoktatasi
Minisztérium), Orszagos Miiszaki Muzeum (Mivelédési és Kozoktatasi Minisztérium), Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar (Népjoléti Minisztérium), Szabadtéri Néprajzi Muzeum
(Mivelédési ¢€s Kozoktatdsi Minisztérium), Szépmiivészeti Muzeum (Mivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium). Itt kell azt megjegyezni, hogy Takacs Péter képvisel6 (MDF) sikertelen kisérletet tett az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum (Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium) orszagos muzeumma
torténd mindsitésére (T/4747/102. szami modositd inditvany), de javaslata nem kapta meg a sziikséges
timogatast. A muzedlis intézmények miikodési engedélyérdl szo16 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet az orszagos
muzeumok szamara tovabbi teljesitend6 feltételeket is megfogalmazott (10. §):

a) a muzeumot befogadd épiiletben allandd és idGszakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitd helyiségek,
gyljteményi raktarak, el6készitd raktar, felszerelt restaurator mihelyek, vegyszerraktar, fotomiihely,
szakkonyvtar, adattar, mizeumpedagogiai foglalkoztatd tér és a kozonség fogadasat szolgald helyiségek,
valamint az épiilet elektronikus és mechanikus, tovabba megfelel élderds védelem,

b) a mizeum allando és idészaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente legalabb hat napon at naponta
nyolcoras nyitva tartas és a d) pontban meghatarozott munkakdrt betdltd, fels6foku végzettséggel rendelkezd
alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitasokhoz kapcsoloddan rendszeres
koézmivelddési és miizeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

€) a mizeum hetente legalabb két napon négyoras id6tartamban kutatdszolgalatot miikodtetett,

d) a mlzeumban a gyiijt6korébe tartozd szakaganként tobb muzeologus, tébb restaurator —
természettudomanyi gyljtemény esetén —, preparator, tovabba tobb muzeumi kozmiivelddési szakember,
muzeumi konyvtaros, muzeumi adattdros, muzeumi fotds, mizeumi informatikus, és tobb muzeumi
gylijtemény- és raktarkezeld munkakort 1étesitettek, amelyet kiilon jogszabalyban meghatarozott képesitéssel
rendelkez6 szakember t6lt6tt be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat alapleltarba, illetve kiilon nyilvantartasba vette.
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orszagos muzeumok atfogo, ,alaptudomanyi” jellegii bazisra (példaul magyar vagy
egyetemes képzodmiivészet, iparmivészet, néprajz, torténelem, miszaki tudomanyok,
természettudomanyok stb.) ¢épilé gyljteményekkel rendelkeztek. Alapitojuk az
orszaggytlés, mivel felsorolasukat torvény tartalmazta, illetve e felsorolast modosithatta.
Ezzel visszatért az a reformkorig visszavezethetd kozjogi hagyomény, hogy orszagos
muzeum alapitdsa orszaggytilési hataskorbe tartozik. A részletes indokolas fontosnak tartotta
kiemelni, hogy az orszagos muzeumok a szakfeliigyeletben, tovabba kiviteli és védetté
nyilvanitasi iigyekben tevékenységiikkel teremtik meg a KOI dontéseinek szakmai
hatterét.*®

Az orszagos gyljtokorid szakmizeum (44. §) szakteriiletén tudomanyos teljességre
torekvd, jelentds gylijteményt gondozott; gylijtéteriilete az egész orszagra kiterjedt, szintén
ellatta a miniszter altal jogszabalyban raruhazott szakmai feladatokat. Vezetdjét (igazgatdjat)
a tulajdonos (fenntarté) — allami muzeum esetében a feliigyeleti jogokat gyakorld miniszter
— a miniszter véleményének kikérésével, palyazat utjan nevezte ki, illetve mentette fel.3%®

A részletes indokolds ezt a muzeumtipust egy-egy sziikebb szakag (példaul
banyaszattorténet, kereskedelem és vendéglatas torténete, kortars képzOmiivészet, egyhazi
mivészet sth.) teriiletén tudomanyos teljességli gyiljteményt kialakito-gondoz6é muzealis

intézményként hatdrozta meg.38°

387 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd: HOLPORT 2004, 9-11., NAGY 2010, 26-27.

38 4 muzedlis intézmények miikédési engedélyérdl sz616 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet a késdbb mar csak
orszagos szakmuzeumnak nevezett (a valtozas 2001-ben tortént, az 6rokségvédelmi térvény elfogadasakor,
lasd ott) intézmények szdmara tovabbi teljesitendo feltételeket is megfogalmazott (9. §):

a) a miuzeumot befogadd épiiletben allandd és idGszakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitd helyiségek,
gyljteményi raktar, elokészité raktar, felszerelt restaurator miihely, vegyszerraktar, szakkonyvtar, adattar,
muzeumpedagogiai foglalkoztatd tér és a kozonség fogadasat szolgald helyiségek, valamint az épiiletet
elektronikus és mechanikus, tovabba megfeleld él6erds védelme,

b) a mizeum gyijtékorének megfeleld allando és idGszaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente legalabb hat
napon at naponta nyolcoras nyitva tartds és a d) pontban meghatarozott munkakort betdltd, felsofoka
végzettséggel rendelkezé alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitasokhoz
kapcsolodo kdzmiivelddési és miizeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

€) a mizeum hetente legalabb két napon négyoras id6tartamban kutatdszolgalatot miikodtetett,

d) a mizeumban a gy{ijtékorébe tartozo szakagban tobb muzeologus, restaurator vagy — természettudomanyi
gyljtemény esetén — preparator, tovabba mizeumi kézmiivelddési szakember, valamint mizeumi kényvtaros-
adattaros, mulizeumi gyljtemény- ¢és raktarkezel6 munkakort létesitettek, amelyet kiilon jogszabalyban
meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember toltott be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalé kulturalis javakat hitelesités nélkiili alapleltarba, illetve kiilon
nyilvantartasba vette.

389 T/4747. szamu torvényjavaslat indokoldsa. Sasvari Szilard képviselé (FIDESZ) kezdeményezte, hogy a
szakmuzeum esetében ne kelljen igazgatdi palyazatot kiirni, és ne kelljen a miniszter engedélyezése sem, mivel
értelmezése szerint a szakmizeum vezetdje nem mindsiill magasabb vezetének. Meg kell azonban jegyezni,
hogy mikdzben a képviseld ,, szakmuzeum ”-1dl ir, javaslata a torvényjavaslat megyei miazeumokkal kapcsolatos
szoveghelyére hivatkozik. Javaslata nem kapta meg a sziikséges tdmogatast: T/4747/107. szamu moddositd
inditvany. A szakmizeumokhoz lasd még: NAGY 2010, 27.

185



A 2000-es évek elején az orszagos gyljtokorii szakmizeumok korében atfogd vizsgalat
zajlott le. Ennek soran eldszor a muszaki és ipartdrténeti muzedlis intézmények helyzetét
mértek fel. Ez az intézményi kor eredetileg vallalati mizeumként jott 1étre, nagyrésziik
azonban a 1990-es évekre fenntartdo nélkiill maradt, igy az allamnak kellett beavatkoznia,
anyagi segitséget nyutjtania (1993-ban ez meg is tortént). A szakmuzeumok egy része
minisztériumi fenntartdsu volt, zOmiik fenntartasara azonban valamilyen alapitvany
vallalkozott. A vizsgalat ramutatott arra is, hogy ezek a muzeumok szakemberhidnnyal
kiizdenek, és ez a muzeologiai szakmai munka rovasara ment (példaul elmaradasok
mutatkoztak az alapnyilvantartdsok vezetésében). Koltségvetési szempontbol emlitésre
érdemes, hogy  koltségeik  kozel felét palyazatok révén  tudtdk  fedezni.
Gyljteményfejlesztésiik az eldbbiekbdl kovetkezden esetleges, raktari helyzetiik rossz volt
(miitargyaiknak az orszdgos 4tlagnal jelentésebb héanyadat egyébként az dallando
kiallitdsokban helyezték el), mindezek ellenére tudoményos tevékenységiik az atlagosnal
jobbnak mindsiilt.3%°

A megyei Onkormanyzatok a kulturdlis javak gylijtésérél, Orzésérdl, tudomanyos
feldolgozasardl és bemutatdsarol, a régészeti 6rokség védelmérdl megyénként muzeumi
szervezet fenntartasaval gondoskodtak (45. §). Minden megyei muzeumi szervezet
rendelkezett iranyitdé intézménnyel, besorolasa szerint megyei muzeummal. A megyei
mizeum gyljteményi anyagaban tobb muzeoldgiai szakdg volt magas szinvonalon
képviselve, gylijtoteriilete az adott megye €s a megyében taldlhatd6 megyei jogu varos egész
kozigazgatasi teriiletére Kiterjedt. A megyei muzeum négy feladatkort latott el: elésegitette a
megyei muzeumi szervezet, illetve a gyljtéteriiletén mikdodd mas muzedlis intézmények
szakmai egylittmlikodését, munkdjuk Osszehangoldsat, valamint az egyéb kulturdlis javak
védelmét (a); ellatta a régészeti lel6helyek nyilvantartasat, mentését (b); rendszeresen
ellendrizte a régészeti jelentdségli foOldteriileteket, azokkal kapcsolatban szakhatosagi
intézkedésre volt jogosult (c); segitette a KOI teriileti feladatainak ellatasat (d). Megyei
muzeumot a megyei Onkormanyzat kozgyllése alapithatott, illetve jelolhetett ki a
fenntartasaban levd muzeumok koziil. Vezetdjét (igazgatdjat) a miniszter véleményének
kikérésével az Onkorméanyzat péalyazat utjan nevezte ki, illetve mentette fel. Az

onkormanyzatnak lehetésége volt arra is, hogy az altala fenntartott mizeumi szervezetet ne

3% BENCZE 2003. A vallalati miizeum mai fogalmahoz: BERENYI — SCHNEIDER 2018, 100-102.
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egy megyei mizeum irdnyitdsaval miikodtesse, ilyenkor a feladatot teriiletileg megoszthatta
az 4ltala fenntartott regionalis mtizeumok kozott.3%

A részletes indokolas szerint a megyei muzeum egy adott megye (és az adott megyében
talalhatdé megyei jogu varos) teriiletének muzeumi feladatait latja el, ezen teriileti korlatokon
beliil viszont komplex gylijteményt kezel, mivel gylijteménye valamennyi fontos szakagat
(és igy tudomanyagat) feloleli (torténeti muzeologia, régészet, képzo- és iparmiivészet,
néprajz, természettudomanyok stb.). Fontos szerepe volt az illetékességi teriiletén mitkkodo
mas muzeumok ¢€s muzealis intézmények, azaz a megyei muzeumi halozat (szervezet)
munkajanak iranyitasaban, 6sszehangolasaban (utobbi feladata kiterjedt a szervezethez nem
tartozo intézményekre is). A kulturalis javak védelmében szakhatosagi feladatai voltak,
régészeti leletmentési kotelezettség terhelte. A megyei mizeum fenntartdja az adott megyei
onkormanyzat volt. Az indokolas nem véletleniil hivta fel a figyelmet arra, hogy a feladat
kotelezo ellatasat a megyei onkormanyzat szamara a helyi onkormanyzatok és szerveik, a
koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltsegii szervek feladat- és
hataskoreirol sz616 1991. évi XX. torvény irta eld (108. § (2)—(3) bekezdés): ,,a fovdros, a
megye oOnkormanyzata koteles biztositani .. a természet és a tdarsadalom — igy az
onkormanyzat teriiletén élo nemzeti és etnikai kisebbségek — muzedlis emlékeinek gyiijtését,
orzését, tudomanyos feldolgozasat és bemutatasat”, ezen ,,feladatok ellatasara ... muzeumi
szervezetet ... miikodtet.” Ezzel ugyanis a megyei mizeumi szervezetek tovabbi sorsa —
fennmaradésa — mar az elsé szabadon valasztott orszaggyllés jogalkotasa soran eldolt, igy

a masodiknak nem maradt mas feladata, mint a fennallo helyzet részletszabalyainak

31 4 muzedlis intézmények miikédési engedélyérdl sz616 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet a megyei miizeumok

szamara tovabbi teljesitendo feltételeket is megfogalmazott (8. §):

a) a mizeum gy(ijt6korében legalabb 6t szakagnak — ezen beliil kételezben régészet, torténeti muzeoldgia,
képzémiivészet, néprajz — megfeleld tevékenységet folytatott,

b) a mizeumot befogadd épiiletben allandd és idGszakos kiallitds bemutatasara alkalmas kiallitd helyiségek,
gyljteményi raktarak, elokészito raktar, felszerelt restaurator mithelyek, vegyszerraktar, szakkonyvtar, adattar,
muzeumpedagogiai foglalkoztatdo tér és a kozonség fogadasat szolgald helyiségek, valamint az épiiletet
elektronikus és mechanikus, tovabba megfeleld é16erds védelme,

€) a muzeum alland6 és id6északi kiallitist mutatott be, amelyek hetente legalabb hat napon 4at naponta
nyolcoras nyitva tartds és az e) pontban meghatarozott munkakort betdltd, felséfoku végzettséggel rendelkezd
alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitdssokhoz kapcsoléddan rendszeres
koézmivelddési és mizeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

d) a mizeum hetente legalabb két napon négyoras id6tartamban kutatoszolgalatot mitkodtetett,

€) a mizeumban a gylijtékorébe tartozd szakdganként egy vagy tobb, de Gsszesen legalabb tiz muzeoldgus,
valamint tobb restaurator — természettudomanyi gylijtemény esetén preparator —, tovabba tobb muzeumi
kozmiivel6dési szakember, valamint mizeumi konyvtaros-adattaros, mizeumi informatikus, és tobb mizeumi
gylijtemény- és raktarkezeld munkakort 1étesitettek, amelyet kiilon jogszabalyban meghatarozott képesitéssel
rendelkez6 szakember t6lt6tt be,

f) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalé kulturalis javakat alapleltarba, illetve kiilon nyilvantartasba vette,
g) a megyei mizeumi szervezethez tobb muzedlis intézmény tartozott.
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finomitasa. Ugyanakkor az 0j dgazati torvény lehetOséget kivant adni arra, hogy a megyei
onkormanyzat — 0nallo dontése alapjan — ezt a feladatot ne egy megyei muzeum
iranyitasaval, hanem teriiletileg megosztva, tobb egyenrangu, szakmai besorolasat tekintve
alacsonyabb fokozati muzeummal lassa el. A megyei onkormdnyzati fenntartds azonban
meglehetdsen kétarcinak bizonyult. Egyes megyei Onkorméanyzatok némely muzeumi
egységet igyekeztek telepiilési fenntartasba atadni, mig a megyei kozgyllések altal
megallapitott finanszirozdsok — egységes szakmai normativa (elvarasok, kotelezettségek,
finanszirozasi elvek) hianyaban — meglehetésen eltéréek voltak. 39

A regionalis mizeum (46. §) tobb mizeumi szakagat felolelé gytijtokorrel, egy (varosi,
telepiilési muzeum), esetleg tobb (t4jmuzeum) Onkorméanyzat teriiletére kiterjedd
gyljtéteriilettel rendelkezett, miikodhetett megyei mizeumi szervezet részeként, vagy 6nalld
jogi személyként. Vezetdjét (igazgatdjat) a miniszter véleményének kikérésével 6nallo jogi
személyként mikodod regionalis mizeum esetében a fenntarto (tulajdonos), megyei muzeumi
szervezet részeként miikodé regiondlis muzeum esetében a megyei muzeum igazgatdja
nevezte ki, illetve mentette fel. Ha a regionalis miizeum atvette a megyei muzeum teriiletileg
megosztott feladatait, miikodésére a megyei mizeumra vonatkozd rendelkezéseket kellett

értelemszertien alkalmazni.®%

392 T/4747. szamW torvényjavaslat indokolasa. Lasd: BALAZS 2003, 22., NAGY 2010, 27. A mizeumatadasok
legelrettentébb példaja a Békés megyei volt: a megyei kozgytilés 2001 folyaman a megyei szervezet kilenc
muzeuma koziil hetet adott at a telepiiléseknek, mikdzben a varosi dnkormanyzatok nem voltak felkésziilve
erre, az ,,0nként vallalt” feladatra: BALAZS 2003, 22-23. A szakmai normativa kérdéskoréhez még: ERI 2004,
7-8.

3% A késObbiekben ,teriileti mizeum”-nak nevezett (a valtozas 2001-ben tortént, az 6rokségvédelmi torvény
elfogadasakor, lasd ott) mizeumtipus esetében a muzedlis intézmények miikodési engedélyérdl sz616 2/2010. (1.
14.) OKM rendelet tovabbi teljesitendd feltételeket is megfogalmazott (7. §):

a) a muzeumot befogadd épiiletben allandd és idGszakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitd helyiségek,
gyljteményi raktar, elokészité raktar, felszerelt restaurator mihely, szakkOnyvtar, adattar, valamint
elkiilonitetten vagy a kiallité térben muzeumpedagogiai foglalkoztatd tér, és a kozonség fogadasat szolgalod
helyiség, tovabba az épiiletet elektronikus és mechanikus védelme,

b) a mizeum a gyiijtékorének megfeleld allando és idGszaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente legalabb 6t
napon at — beleértve a hétvége egyik napjat — naponta hatoras nyitva tartas és a d) pontban meghatarozott
valamely munkakdrt betoltd alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitasokhoz
kapcsolodd kozmiivel6dési és muzeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

) a mizeum hetente legalabb egyszer négyoras id6tartamban kutatoszolgalatot miikodtetett,

d) a muzeumban a gy(ijtékorébe tartozd szakaganként muzeologus, tovabba restaurator, muzeumi
kozmiivel6dési szakember, mizeumi konyvtaros-adattaros munkakort 1étesitettek, amelyet kiilon jogszabalyban
meghatarozott képesitéssel rendelkez6 szakember toltott be,

) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalo kulturalis javakat hitelesités nélkiili alapleltarba, illetve kiilon
nyilvantartasba vette.
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A részletes indokolas szerint a regionalis mizeum gylijteményei egy-egy telepiilés vagy
tajegység torténetének, néprajzanak, képzomiivészetének stb. kulturalis javait dlelik fel. Az
elébbiek értelmében gyiijtoteriiletén akar megyei muzeumi feladatokat is kaphatott.>%*

A tematikus muzeum (47. §) egy tudomanyos témat (muzeoldgiai szakagat) feloleld
gytjtékorrel, korlatozott gytjtéteriilettel rendelkezett. Vezetdjét (igazgatdjat) a miniszter
véleményének kikérésével a fenntarté (tulajdonos) nevezte ki, illetve mentette fel.3%

A részletes indokolas értelmezésében a mizeumi kategoria legalsobb szintje a tematikus
muzeum, mivel még mindhdrom muzeumi alapfeladatot egyarant ellatja; miikodhet 6nallo
jogi személyként, vagy egy megyei muzeumi szervezet keretében, esetleg mas, jogi
személyiségii szervezet részeként.3%

A muzedlis intézmények hierarchidjan beliil a legalso szintre két, a miizeumi besorolast
mar el nem érd intézménytipus keriilt: a kozérdekii muzealis gyilijtemény ¢s a kozérdekii
muzealis Kkiallitohely (48. §). A kozérdekli muzedlis gylijtemény a torvény
meghatarozasaban a kulturalis javak meghatarozott értékeinek egységes gyljtési szempontok
szerint 1étrejott, egységesen kezelt €és Orzott, szabalyozott moddon nyilvantartott ¢és
dokumentélt egyiittese (ugymint helytorténeti, intézménytorténeti, személyhez kotdédod
gyljtemény, tematikus szakgyiijtemény, vallasi és egyhaztorténeti gyijtemény) volt, amely

ugyan a muzeumi kdvetelményeknek nem felelt meg, de tudomanyos, illetve miivészi értéke

394 T/4747. szaml tdrvényjavaslat részletes indokoldsa. Sasvari Szilard képviseld (FIDESZ) kezdeményezte,
hogy a regionalis miizeum esetében se kelljen a miniszter véleményét kikérni az igazgatdi kinevezéshez.
Javaslata nem kapta meg a sziikséges tamogatast: T/4747/108. szamu modosito inditvany. Lasd: NAGY 2010,
27-28.

3% 4 muzedlis intézmények miikodési engedélyérdl sz616 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet a tematikus
muzeumok szamara tovabbi teljesitendo feltételeket is megfogalmazott (6. §):

a) a miuzeumot befogadd épiiletben allandd és idGszakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitd helyiségek,
gyljteményi raktar, elokészité raktar, felszerelt restaurator miihely, szakkonyvtar, adattar, valamint
elkiilonitetten vagy a kiallitd térben muzeumpedagogiai foglalkoztatd tér, és a kozonség fogadasat szolgald
helyiség, tovabba az épiiletet elektronikus és mechanikus védelme,

b) a mizeum a gyiijtékorének megfeleld allandé és iddszaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente legalabb 6t
napon at — beleértve a hétvége egyik napjat — naponta hatdras nyitva tartas és a d) pontban meghatarozott
valamely munkakort betolté alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitisokhoz
kapcsolodo kdzmiivelddési és miizeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

€) a muzealis intézmény hetente legalabb egyszer négyoras id6tartamban kutatdszolgalatot miikodtetett,

d) a muzeumban a gylijtokorébe tartozd szakaganként muzeologus, tovabba restaurator, mulzeumi
koézmiivelddési szakember, mizeumi konyvtaros-adattaros munkakdrt 1étesitettek, amelyet kiilon jogszabalyban
meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember toltott be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalé kulturalis javakat hitelesités nélkiili alapleltarba, illetve kiilon
nyilvantartasba vette.

3% T/4747. szaml torvényjavaslat részletes indokoldsa. Sasvari Szilard képviseld (FIDESZ) kezdeményezte,
hogy a tematikus mizeum esetében se kelljen a miniszter véleményét kikérni az igazgatdi kinevezéshez,
,,bizzuk a kinevezést a fenntarto tulajdonosra”. Javaslata nem kapta meg a sziikséges tamogatast: T/4747/109.
szamu modosité inditvany. Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviselok azt javasoltdk, hogy a
miniszter helyett az illetékes megyei muzeumi szervezet vezetdjének véleményét kérje ki a fenntartd
(tulajdonos) az igazgatd kinevezésekor; javaslatuk azonban nem kapta meg a sziikséges tdmogatast:
T/4747/242. szami modosito inditvany. A tematikus miizeumokhoz lasd még: NAGY 2010, 28.
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alapjan a miniszter kdzérdekli muzedlis gylijteménynek mindsitette. Kozérdekli muzedlis
kiallitohely volt az a jelentésebb 6nallé gyljteménnyel nem rendelkezd intézmény (példaul
személyhez, eseményhez, szervezethez vagy foldrajzi ponthoz kétddé emlékhaz, emlékpark,
kastély, tajhaz, galéria stb.), amely a miniszter engedélyével jogosult volt a kulturalis javak,
illetéleg épiiletek vagy épiiletegyiittesek tartozékaikkal és berendezéseikkel egyiitt torténd
bemutatasara. A kozérdekli muzedlis gyljteményekre ¢€s kidllitohelyekre egyebekben a
muzeumokra vonatkozé rendelkezéseket kellett alkalmazni, de az adott muzealis intézmény
vezetdjét a tulajdonos nevezte ki.>’

A részletes indokolds rdmutatott, hogy a szakmai besorolds muzeumokat kovetd szintjén
a kozérdekl muzedlis gylijtemények és a kdzérdekli muzedlis kiallitohelyek allnak, személyi
vagy anyagi-targyi feltételek hianyaban nem viszont mar nem képesek a harom muzeumi
alapfunkcid egységes ¢és egyiittes ellatdsara; vagy a tudomanyos feldolgozo-publikécios,
vagy a bemutatd-kozmiivelddési funkcié marad el; esetenként a gylijteményi tevékenység
nem teljes (példaul restauralds hidnya). Az ezekben a muzedlis intézményekben Orzott
miitargydllomény olyan tudomanyos vagy miivészi (forrds)értéket képviselt, hogy a
tarsadalom érdekl6désére méltan szamot tarthatott; ezért tartalmazta a javaslat, hogy a
miniszter — megfeleld rendezettség, nyilvantartasi allapot, biztonsagi feltételek és anyagi

forrasok megléte esetén — miikodési engedélyt adhasson szamukra. A részletes indokolas

397 A muzedlis intézmények miikédési engedélyérdl sz616 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet a kozérdekii muzealis
gylijtemények szamara tovabbi teljesitendd feltételeket is megfogalmazott (5. §):

a) a muzealis intézményt befogadd épiiletben allandé kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitd helyiség és
gyljteményi raktar, valamint az épiiletet mechanikus, illetve elektronikus védelme,

b) a muzealis intézmény hetente legalabb egyszer négyoras idétartamban biztositotta a kutatas feltételeit,

€) a muzealis intézmény a gyijtékorének megfeleld allando kiallitast mutatott be, amely — a november 1-jét6l
marcius 31-ig terjedd id6szak kivételével — hetente legalabb harom napon at — beleértve a hétvége egyik
napjat — naponta négyoras nyitva tartas €s a d) pontban meghatarozott munkakort betdlté alkalmazott jelenléte
mellett volt latogathatd, valamint a kiallitashoz kapcsolddd kozmiivel6dési és muzeumpedagodgiai
szolgaltatasokat nyujtott,

d) a muzedlis intézményben a gylijtékorébe tartozd szakagnak megfeleld muzeologus munkakort 1étesitettek,
amelyet kiilon jogszabalyban meghatarozott képesitéssel rendelkezd szakember t61tott be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalo kulturalis javakat hitelesités nélkiili alapleltarba, illetve kiilon
nyilvantartasba vette.

A rendelet a kozérdekii muzealis kiallitohely szamara az alabbi feltételeket hatarozta meg (4. §):

a) a muzealis intézményt befogado épiiletben allandé kiallitas bemutatasara alkalmas kiallito helyiség, és az
épiiletet mechanikus, illetve elektronikus védelme,

b) a muzedlis intézmény a szakaganak megfeleld allandé kiallitast mutat be, amely — a november 1-jét6l
marcius 31-ig terjed6 iddszak kivételével — hetente legalabb harom napon at — beleértve a hétvége egyik
napjat — naponta négyodras nyitva tartds és a c) pontban meghatarozott munkakort betdlté alkalmazott jelenléte
mellett volt latogathatd, valamint a kidllitdsshoz kapcsolodd kozmiivelddési és muzeumpedagogiai
szolgéltatasokat nyujtott,

C) a muzedlis intézményben mizeumi kozmiivelédési szakember munkakort létesitettek, amelyet kiilon
jogszabalyban meghatarozott képesitéssel rendelkez6 szakember toltott be,

d) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalod kulturalis javakat hitelesités nélkiili alapleltarba, illetve kiilon
nyilvantartasba vette.
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kiilon kiemelte, hogy ez a muzedlis intézményi kategoria az ilyen intézményeket
megkiilonboztethetové teszi a tobbi, ,,maganérdekli” gyljteménytdl, kereskedelmi célu
galériatol stb., sét teszi lehetdvé szamukra, hogy palydzatok utjan vagy mas formaban
elnyerhetd koltségvetési tiamogatasban részesiiljenek.>%

Hazankban 1999-ben 788 muzedlis intézményt tartottak nyilvan, zOmmel a korabbi
jogszabalyi besorolasokkal, mivel a miikddési engedélyek tejes korti feliilvizsgalatdra még
nem keriilt sor A jelentdsebb intézménytipusok esetében a legtobb a kiallitohely besorolasu
intézmény volt (39%), ezt a kategoéridt kovették a tajmuzeumok ¢és a helytorténeti
gyljtemények azonos részesedéssel (12-12%), majd a szakgyijtemények (10%),
szakmuzeumok (6%), muzealis emlékhelyek (5%), egyhazi gyljtemények (4%), végiil a 19
megyei mizeum zarta a sort (3%).3%°

A torvény részletesen szabalyozta a muzeumi letét jogintézményét (49. §). Barmely
muzeum hatarozott idore sz6lo, irdsbeli szerzddés alapjan, megdrzésre atvehetett ugyanis a
gyljtékorébe tartozo, mas tulajdonaban levd kulturalis javakat. Az adott miizeum a letétért a
szerzédésben meghatdrozott mértéki, de legaldbb a felmeriilé koltségeket magaban foglald
dijat kothetett ki. Az Orzési id0 letelte eltt — a szerzddésben kikotott kiilon feltétel
hianydban — a letevd a letét visszavételét csak akkor kovetelhette, ha az nem sértette a
muzeum kozmiivelddési, illetve tudoméanyos tevékenységét. Az ezzel kapcsolatos vitas
kérdésekben a KOI allasfoglalasa volt az irainyadd. A mizeum az érzés ideje alatt a réabizott
kulturalis javakat tudomanyos szempontbdl feldolgozhatta, kiallithatta és publikéalhatta.

A részletes indokolas kiilon kiemelte, hogy a polgari jogbol ismert letét fogalmahoz
képest a muzeumi letét mind a felhasznalas (tudomanyos feldolgozas, publikalas, kiallitas),
mint pedig a felmondas koriilményeit tekintve kiilonds sajatossagokkal rendelkezik,
amelyeket indokolt az agazati torvényben rogziteni. A korabbi szabalyozashoz képest
ujdonsagként jelent meg a dijfizetés hangsulyos szerepe, amelyet a letéttel a mizeumra
harulé Srzési, nyilvantartasi, allagmegovasi, esetleg restauralasi koltségek indokoltak.*%°

A VI. fejezet rendelkezett a KOI miikodésérol. A miniszter feliigyelete alatt miikodé

KOI (50. §) elséfoku kozigazgatasi hatdsagként — szakérték és szakmai testiiletek

3% T/4747. szdmu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd: HOLPORT 2004, 11., NAGY 2010, 28.

39 BALAZS 2003, 20-21.

400 T/4747. szamu tdrvényjavaslat részletes indokoldsa. A korabbi jogszabalyi rendelkezések — Mtvr. 14. §,
Vvhr. 29. § (UGYREND 9., 33-34) — egydltalan nem tesznek emlitést dijfizetésr6l. A muzedlis
kozgylijtemények {igyrendi szabalyzata (37. § (6) bekezdés) viszont eldirta, hogy a konzervalasi és a
restauralasi munkak koltségeit a letevd koteles megtériteni: UGYREND 86-87. A fenti szabalyozas tehét
valoban 0j, hiszen ezutan a muzeum minden felmeriilé koltségének (példaul: a konzervalason és a restauralason
tul szallitas, 6rzés stb.) megtéritésére igényt formalhatott.
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véleménye alapjan — dontott (51. §): a kulturdlis javak védetté nyilvanitasarol, illetdleg
védettségének megsziintetésérol (a); a kulturalis javak kiviteli engedélyezésével kapcsolatos
igyekben (b); a védett kulturalis javak €s a megsziind muzealis intézmények anyaganak
kozgytjteményben torténd elhelyezésérdl (c); a kiemelt jelentOségli régészeti teriilet
ideiglenes védetté nyilvanitasarol (d); a régészeti feltarasi engedélyezési ligyekben (e); vita
esetén arrdl, hogy valamely targy vagy jelenség a kulturalis javak korébe tartozik-e (f); a
megelozo régészeti feltarasokkal kapcsolatban felmeriilt vitds szakmai kérdésekben (g); a
védetté nyilvanitassal kapcsolatos kartalanitasi iigyekben (h). A KOI az allamigazgatasi
eljaras szabélyai szerint jart el, kdzigazgatasi hatarozatait birosag megvaltoztathatta. A KOI
tobb fontos nyilvantartast is vezetett, igy: a védetté nyilvanitott kulturalis javakrol (a); a
régészeti jelentdségli védett foldteriiletekrdl, valamint a nem védett, de ismert régészeti
lel6helyekrdl (b); a jogtalanul eltulajdonitott, eltiint kulturdlis javakrol (c); a kiviteli
engedélyekrél (d) és a muzealis intézmények miikddési engedélyeirdl (e). A KOI
kezdeményezte a Kincstari Vagyoni Igazgatosagnal az allam elOvasarlasi joganak
gyakorlasat és az éllami tulajdonrdl torténd lemondast. Fontos szerepe volt tovabba a
régészeti lel6helyekkel kapcsolatban, a leletmentések allami finanszirozasaban, az Asatasi
Bizottsag muiikodtetésében, de témank szempontjabol a leginkabb fontos, hogy 6tévenként
feliilvizsgalta a muzedlis intézmények besorolasat, valamint gyljtotte, nyilvantartotta,
feldolgozta ¢és kozzétette a magyarorszagi muzedlis intézmények mitkddésével kapcsolatos
adatokat, dokumentaciokat.

A részletes indokolas kifejtette, hogy 1963 o6ta a kulturdlis javak gondozasaval
kapcsolatos hatosagi feladatokat a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium (illetve
jogelddje) latta el, azonban ezen szerepkor betdltéséhez mar régdta nem rendelkezett
elegendd személyzettel. Ezért egyes feladatokat még 1965-ben atruhdzott az orszagos
muzeumokra, illetve létrehozta (az 1990-ben megsziintetett) Kozponti Muizeumi
Igazgatosagot. Iddvel ujabb feladatok is jelentkeztek (példaul kulturdlis javak védetté
nyilvanitasanak, kiviteli engedélyezésének egységes szempontok szerinti szabalyozasa,
kézponti nyilvantartas létrehozdsa a védetté nyilvanitott kulturdlis javakrol, régészeti
jelentdségli védett foldteriiletekrdl, a Magyarorszagrol haborus események soran, illetve mas
modon jogtalanul kivitt kulturalis javak visszakovetelése stb.), amelyek — ¢és ezekkel
kapcsolatos nemzetk6zi egyezmények — indokoltak egy 10j szervezet felallitasat. A
kulturdlis javak védetté nyilvanitdsa a kijelolt orszagos muzeumokban szakaganként,

egymastol fiiggetleniil folyt, az egységesités mellett mindenképpen indokoltnak tlint a
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szakmai-tudomanyos munka és az allamigazgatasi teenddk elvalasztasa. EIobbi a kijeldlt
muzeumokndl maradt, utobbit az Uj szervezet kapta meg. A kulturdlis javak védelmének
egyik fontos eszkoze lett a kozponti nyilvantartas, de a tulajdonosok adatai titkosak
maradtak. A védett kulturalis javak nyilvanossaga az elGterjeszto szerint ugyanis nemcsak a
védelem egyik fontos eszkdze, hanem egyuttal tudomanyos forrdsanyag is. Ezeken
talmenden a KOI nyilvantartasa képezte az alapjat a lopas vagy mds biincselekmények utjan
az orszagbol jogtalanul kikertilt kulturalis javak visszakovetelésének is. A kulturalis 6rokség
védelmének is fontos eszk6ze Volt a nyilvantartas. A régészetileg védett teriileteket korabban
a Magyar Nemzeti Mlzeum és a Budapesti Torténeti Mizeum regisztralta. A torvény
elfogadasa utan ezeket az adatokat a KOI kozpontilag tartotta nyilvan az ismertté valt, de
védetté nem nyilvanitott régészeti lelohelyekkel egyiitt. Az eldterjesztd kiemelt szerepet
szant a KOI-nek az illegilis miikincs-kereskedelem megakadalyozasaban, és az ellene
folytatott kiizdelemben is.*%

A VII. fejezet tartalmazta a kulturalis javak védelmének pénziigyi alapjaival kapcsolatos
rendelkezéseket (52. §). A kulturdlis javak védelmébdl, valamint a muzedlis intézmények
fenntartasabol és milkodésébdl adddd feladatok ellatasahoz a kozponti koltségvetés az
alabbiak szerint jarult hozza: az 4allami tulajdoni muzedlis intézményeket fenntartd
minisztérium koltségvetési fejezetében (a); a helyi Onkorményzatok esetében —
kozmivelddési  és  kozgyljteményi normativ  hozzdjarulds  keretétben — a
Beliigyminisztérium koltségvetési fejezetében (b); a Mivelddési ¢és Kozoktatdsi
Minisztérium koltségvetési fejezetében biztositotta a KOI miikddéséhez és tovabbi feladatok
tamogatasahoz sziikséges pénzeszkozoket (c): igy a kulturdlis javak védelmével 6sszefiiggd
hatosagi és szakmai teenddk ellatasat (védett miitargyak és régészeti teriiletek nyilvantartasa,
régészeti leletmentés, allami eldvasarlas, kartalanitas stb.), az egyhazi muzealis intézmények
tdmogatasat, valamint alapitvanyi, magin és egyéb tulajdoni muzedlis intézmények
palyazati uton torténd tamogatasat. A torvény alapjan a kormanynak a kulturalis 6rokség
védelmének tdmogatasara kozalapitvanyt kellett 1étrenoznia (d). A KOI felhatalmazast

kapott a miikodésébdl szarmazd bevételek ezen kozalapitvanyba torténd befizetésére.

401 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokoldsa. Sasvari Szilard képviselé (FIDESZ) egyenesen az egész
fejezet torlését javasolta, mivel Ggy itélte meg, hogy a KOI egyes feladatait az Asatasi Bizottsaghoz hasonlo
testiiletek is el tudjak latni (T/4747/169. szamti mddositéd inditvany), de inditvanya nem kapta meg a sziikséges
tamogatast. A KOI eljarasainak az allamigazgatasi eljarasok korébe utalasa, valamint kozigazgatési
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata a Kulturdlis és sajtdbizottsag javaslata alapjan keriilt a torvény
szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositod javaslat. Lasd még: BUZINKAY 2010, 117.
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A részletes indokolds fontosnak tartotta kiemelni, hogy a torvényjavaslat rogziti a
kulturdlis javak védelméhez, a muzedlis intézmények fenntartdsdhoz ¢és miikodéséhez
sziikséges kozponti koltségvetési tamogatds formait is, bar ezek kapcsan még a
kormanykoalici6 soraiban is felmeriiltek ellenvetések.*%

Az V. részbe keriiltek a szakmai miikodés koltségvetési jellegli garancidi, a koltségvetési
forrasokkal kapcsolatos szabalyozés (92. §). A torvény kimondta, hogy a kézmiivelddési és
kozgytijteményi szakteriiletek feladatellatasahoz az allami, 6nkormanyzati felelosségvallalas
kozérdekli jellegébdl fakaddan kozponti koltségvetési hozzajarulas sziikséges, amelyet a
Beliigyminisztérium fejezetében megjelent normativ  hozzajarulds, kozpontositott
eléiranyzat, valamint a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium fejezetében megjelent
eldirdnyzatok tartalmaztak. A helyi Onkorméanyzatok a kozmiivelddéssel, a konyvtari
ellatassal, a kulturalis javak védelmével, a muzeumi és a levéltari tevékenységgel
kapcsolatos feladataik ellatasahoz a koltségvetési torvény szerint kozmiivelddési és
kozgyljteményi normativ koltségvetési hozzajarulasban részesiiltek, amelynek jogcimeit és
Osszegét az éves koltségvetési torvény hatarozta meg. A helyi Onkormanyzatoknak
biztositott normativ hozzajarulads orszdgosan dsszevont dsszege nem lehetett kevesebb, mint
az adott koltségvetési évet két évvel megeldzd esztenddben a helyi onkorményzatok altal
orszagosan a fenti tevékenységekre forditott teljes mikddési kiadasok intézményi miikodési
bevételekkel csokkentett Osszegének 60%-a, ¢és legalabb el kellett érnie a helyi
onkormanyzatok kozmivelddési és kozgylijteményi normativdjanak az adott koltségvetési
évet megeldzd évre eldiranyzott dsszegét. A kdzponti tAmogatast a helyi nkormanyzatok a
mindenkori koltségvetési torvényben a Beliigyminisztérium koltségvetési fejezetén beliil a
Helyi onkormdnyzatok tamogatasai, hozzdjaruldsai cimen, a Normativ hozzdjdaruldsok
alcimen elkiilonitve kaptdk meg: a telepiilési kozmiivelddési és kozgyljteményi
feladatokhoz jogcimen a telepiilési Onkormanyzatok Osszesen a normativ hozzdjarulés
osszegének kétharmadat kaptak, amelyet alland6 népességszamuk alapjan kellett felosztani
(a); a megyei (févarosi) kozmiivelddési és kozgylijteményi feladatokhoz jogcimen a megyei
(févarosi) Onkormanyzatok oOsszesen a normativ hozzdjarulds Osszegének egyharmadat

kaptak — a tamogatas 33%-at egyenld aranyban, 67%-at pedig allandd népességszam

402 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk azt
javasoltak, hogy az egyhazi muzedlis intézmények is palyazati iton jussanak allami tAmogatashoz; javaslatuk
azonban nem kapta meg a sziikséges tamogatast: T/4747/243. szamt modositd inditvany. Rézsa Edit és mas
SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javasoltak eredetileg, hogy a KOI miikodésébdl szarmazod bevételeket az
alapokra vonatkoz6 gazdalkodési rend szerint kezeljék, am javaslatuk csak részlegesen érte el céljat:
T/4747/244. szam mddositd inditvany. A kozalapitvany létrehozatalaval kapcsolatos rendelkezés a Kulturalis
¢s sajtobizottsag javaslata alapjan keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat.
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alapjan (b). Az orszaggyiilés, a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek és az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok altal fenntartott kdzmiivelddési és kozgylijteményi
intézmények koltségvetési eldiranyzatait az éves koltségvetési torvénynek a fenntartd
szerinti fejezetében kellett meghatarozni. Az egyhazak a tulajdonukban 1év6 kulturalis
orokség értékeinek megdrzéséhez, felyjitdsahoz, gyarapitasahoz, tovabba levéltaraik,
konyvtaraik, muzeumaik és kozmiivelddési intézményeik miikddéséhez az éves koltségvetési
torvényben meghatarozott 6sszegli timogatasban részestiltek.

A részletes indokolas a szabalyozas sziikségességét azzal magyarazta, hogy az Otv. 1. §
(5) bekezdésében meghatarozott, kotelezéen ellditandd Onkormanyzati feladat- ¢és
hataskorokhoz biztositani  kell sziikséges anyagi feltételeket, donteni sziikséges a
koltségvetési hozzdjarulds mértékérdl €¢s modjardl. E rendelkezések kozott nemcsak az
onkorményzatokat illetd normativ tdmogatdsokat kellett meghatarozni, hanem azoknak a
kézmiivelddési és kozgytijteményi intézményeknek a koltségvetési eldiranyzatait is, amelyek
az orszaggytlés, a minisztériumok, illetve az orszagos hataskorii szervek fenntartasaban
miikodtek. 0

A kulturdlis torvény VI. része szabalyozta a muzedlis intézményekben, a nyilvanos
konyvtarakban, a kozmivelddési intézményekben ¢és a levéltarakban alkalmazottak
foglalkoztatasanak egyes kérdéseit. A torvény alapelvként rogzitette, hogy az allami és
onkorményzati fenntartdsu kozgyljteményi ¢és kozmiivelddési intézményekben a
foglalkoztatottak 1étszaméanak meghatarozasanal a fenntartonak figyelembe kellett vennie az
intézmények jogszabalyban eldirt alapfeladataibol, az ezek teljesitéséhez sziikséges
feltételekbdl, valamint szervezeti ¢és miikodési rendjébdl adodo foglalkoztatdsi

kovetelményeket (93. §).

403 T/4747. szam torvényjavaslat részletes indokoldsa. A torvényjavaslatban szerepld 60%-os mérték 70%-ra
novelését (amelynek ,,legalabb el kell érnie a helyi onkormdnyzatok kézmiivelddési és kozgyiijteményi
normativajanak az adott kéltségvetési évet megelézé évre eldiranyzott, a mindenkori inflacio mértékével
korrigalt dsszegét”) kezdeményezte Takacs Péter képvisel6 (MDF), de javaslata (T/4747/99. szami modosito
inditvany) nem kapta meg a sziikséges tamogatast. Sasvari Szilard képviselé (FIDESZ) pedig azt
kezdeményezte, hogy a Fovaros esetében a telepiilési és a megyei Onkormanyzatokat illetd normativakat
egyesitsék, és a keret 2/3-at a jelentds ellatasi kotelezettséggel rendelkezé Févaros Onkormanyzata kapja meg,
1/3-at pedig a keriileti 6nkormanyzatok kozott lakossagaranyosan osszak szét (T/4747/123. szami modositd
inditvany). Javaslata nem kapta meg a sziikséges tdmogatast. Jauernik Istvan (1951) képvisel6 (MSZP) ugy
itélte meg, hogy a torvényjavaslat altal meghatarozott finanszirozasi rendszerben az alacsonyabb allando
népességszamil megyék indokolatlanul kevesebb tamogatast kapnanak, mint a nagy népességszamuak, ezért
javaslata (T/4747/272. szdmi mddosité inditvany) szerint a megyei (fOvarosi) kozmiivelodési és
kozgytijteményi feladatokhoz a megyei (févarosi) onkormanyzatok dsszesen a torvényjavaslat szerint az dsszeg
egyharmadat kapnak, de a timogatas 40 %-at egyenld aranyban, a masik 60 %-at pedig alland6 népességszam
alapjan kellene felosztani. Javaslata nem kapta meg a sziikséges tdmogatast. A 92. § a Kulturdlis és
sajtobizottsag javaslata szerint keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szdmu bizottsdgi modositod javaslat. A
koltségvetési gazdalkodashoz altalaban: ARADI 2008.
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A részletes indokolds a rendelkezés sziikségességét azzal magyardzta, hogy a 1étszam
meghatdrozasanal nem a koltségvetési szerv fenntartdjanak gazdasagi helyzetét, hanem az
alapfeladatok ellatasat kell figyelembe venni. %

Az éllami ¢és Onkormanyzati fenntartdsi muzealis intézményekben, nyilvanos
konyvtarakban, kozlevéltarakban és kozmiivelddési intézményekben alkalmazottként csak
biintetlen elééletli €s a munkakor betdltéséhez jogszabalyban meghatarozott végzettséggel és
szakképesitéssel rendelkez0 személyt lehetett alkalmazni (94. §); ezekben az
intézményekben ugyanis a szakfeladatok ellatasa szakképesitéshez volt kotve, de ezen
eléirdas alol jogszabalyban meghatdrozott moddon felmentést lehetett adni. A teljes
munkaiddben foglalkoztatott szakemberek hét évente szervezett képzésben vettek részt: a
képzési formak korét, a képzés aldli mentesitések lehetdségét a miivelddési és kdzoktatdsi
miniszternek rendeletben kellett szabalyoznia. A teljes munkaidében, szakmai munkakoérben
foglalkoztatott munkavallalét megillette az a jog, hogy évenként, az év els6 munkanapjan
érvényes legkisebb munkabér (minimalbér) oOtven szazaléka kozterhekkel csokkentett
Osszegének megfeleld hozzajaruladst vegyen igénybe (nyomtatott, hangzo, elektronikus)
dokumentum vasarlasara, illetve konyvtari szolgaltatasok téritésére. A szakmai
munkakorokben foglalkoztatott, felséfokti végzettségli munkavallalot tovabba kotelezd
bérpotlek (a potlékalap 50%-a) illette meg, ha tudomanyos, illetve kutatdoi munkakdrben
foglalkoztattak, illetve ha tudomanyos fokozattal rendelkezett. A torvény hatalya alé tartozo
intézményekben foglalkoztatott munkavallal6 a munkakdrében végzett tevékenységével
kapcsolatban a biintetéjogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellatd szemeélynek
mindsiilhetett.

A részletes indokolds a rendelkezés céljat abban jelolte meg, hogy a kozpénzekbdl
fenntartott intézményekben alkalmazott munkavallalok moralisan és szakmailag megfeleld
szinvonalon képviseljék a kultarat. Bizonyos esetekben a feladat ellatdsa szempontjabol
viszont nem a szakképesités a meghatarozo, ezért indokolt a felmentés lehetdségének
biztositasa.*®® A torvény elfogadasat kovetden sorra sziilettek meg a sziikséges alacsonyabb

szintll jogszabalyok, illetve modositasok.

404 T/4747. szamu tdrvényjavaslat részletes indokoldsa. A 93. § végeleges szovege a Kulturalis és sajtobizottsag
javaslata szerint kertilt a térvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat.

405 T/4747. szamu tdrvényjavaslat részletes indokolésa. Takacs Péter képviselé6 (MDF) azt javasolta, hogy a
szakképesités aloli felmentést a miniszter hataskorébe utaljak (T/4747/100. sz&mi mddosité inditvany), de ez
az inditvany nem kapta meg a sziikséges tamogatast. Lendvai 1l1diké (1946) és tovabbi MSZP-s képviselék
sikeresen kezdeményezték a szervezett képzéssel, a bérpotlékkal és a dokumentumvasarlassal kapcsolatos
rendelkezések torvényszovegbe illesztését (T/4747/195. szami modositd inditvany). Pal Béla (1953) (MSZP)
¢és Rozsa Edit (SZDSZ) képviselok kezdeményezték a foglalkoztatottakra vonatkozo szabalyok olyan értelmii
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1992 o6ta a kulturdlis szférdban — az allami és Onkormanyzati intézményekben —
foglalkoztatottak (,,az dllami és a helyi onkormadnyzati kulturalis kéltségvetési intézmények
kozalkalmazottai”) munkavégzésre iranyuld jogviszonyat (kozalkalmazotti jogviszony) a
kézalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.),
valamint a kézalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény végrehajtasarol a
miivészeti, a kézmiivelodesi és a kozgyiijtemeényi teriileten foglalkoztatott kézalkalmazottak
Jjogviszonydval Osszefiiggd egyes kérdések rendezésére kiadott 150/1992. (XI. 20.) Korm.
rendelet szabalyozta: a kormanyrendelet allapitotta meg a mulzeumi 4agazatban
foglalkoztattak vonatkozéasaban a részletszabalyokat.**

A muzeumi teriileten foglalkoztatott kozalkalmazottak képesitési feltételeit, tovabba az
egyes munkakorok betoltéséhez kapcsolddo tobbletkovetelményeket egy masik, szintén a
kulturalis torvényt megel6z6en Kiadott miniszteri rendelet — az egyes kulturdlis
kozalkalmazotti munkakorok betoltéséhez sziikséges képesitési és egyeb feltételekrol sz616
2/1993. (1. 30.) MKM rendelet — melléklete allapitotta meg. A mellékletben tizennégy
szakalkalmazotti mizeumi munkakor szerepelt. 2002-ben 1j rendeletet adott ki a miniszter: a
muzedlis intézményekben foglalkoztatottak szakmai munkakoreinek betoltéséhez sziikséges
képesitési feltételekrdl szol6 11/2002. (IV. 13.) NKOM rendeletet, amelynek mellékletében
mar huszonegy munkakor felsorolasat talalhatjuk. A két jogszabaly egy lehetséges
életpalya-modell alapjait rakta le, azonban ennek jogszabalyi tovabbfejlesztése
korszakunkban nem tortént meg. Elméleti sikon viszont a sziikséges elokészités megtortént,
a szempontokat (példdul szakmai képzés; eldmenetel; nyelvismeret; szakmai fejlodés;
publicitas mutatoi) kimunkaltak.*%’

A mindsités és a képzettség biztositdsa érdekében a kulturdlis torvény felhatalmazésa

alapjan megalkotott, a kulturdalis szakemberek szervezett képzési rendszerérol,

megalkotasat, hogy egyenld jogokat biztositsanak a szakteriiletek alkalmazottainak példaul a kozoktatasban,
egészségiigyben, mas kozszolgalatokban foglalkoztatott szakalkalmazottakhoz képest (T/4747/216. szamu
modositod inditvany), de javaslatuk nem kapta meg a sziikséges tdmogatast. A 94. § végeleges szOvege a
Kulturalis és sajtobizottsag javaslata szerint keriilt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi
modositod javaslat. A muzeumi dolgozoktol elvart kompetencidk nemzetkdzi kitekintésti megfogalmazasahoz
(ICOM ajanlésokhoz): LAKNER 2010, 95-96., BERECZKI — KALDY —~ SAGHI - VIGH 2010.

406 RADNAY 1997, 217-219., NAGY 2010, 30.

47 VASARHELY!I 2008., NAGY 2010, 30. Az 1993-as felsorolasban emlitett munkakorok: fémuzeoldgus,
muzeologus, forestaurdtor, restaurdtor, muzeumi raktar- és gyiijteménykezeld, muzeumi konyvtdros, muzeumi
népmiiveld, muzeumi fotos, muzeumi tarlatvezetd, muzeumi technikus, muzeumi kiallitdasrendezd, preparator,
muzeumpedagogus, muzeumi adattaros. A 2002-es felsorolasban emlitett munkakorok: segédmuzeologus,
muzeologus, fomuzeologus, segédrestaurator, restaurdtor, fOrestaurdtor, muzeumi kényvtaros asszisztens,
muzeumi kényvtaros, muzeumi kozmiivelédési szakember, népmiivelé, muzeumpedagogus, muzeumi
tarlatvezetd, muzeumi gyiijtemény- és raktarkezelo, muzeumi fotos, régésztechnikus, muzeumi kiallitasrendezd,
preparator, muzeumi adattaros, muzeumi adatrogzito, muzeumi rendszerszervezo, muzeumi informatikus.
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kovetelményeir6l és a képzés finanszirozdasarol szold 1/2000. (I. 14.) NKOM rendelet
kialakitotta a térvényben el8iranyzott, eldbb ismertetett 1j képzési rendszert.*%®

A muzealis intézményekben kozalkalmazotti jogviszonyban allo, teljes munkaidében és
szakmai munkakdrben foglalkoztatott alkalmazottak szaméra valoban fontos béren kiviili
juttatas lett az un. szakkonyvvasarlasi keret, amelynek igénybevételét a kulturlis torvény
felhatalmazasa alapjan megalkotott, a dokumentumvasdarlasrol sz6l6 157/2000. (1X. 13.)
Korm. rendelet szabalyozta.*%°

A kulturélis torvény egyértelmiien rogzitette, hogy allami és dnkormanyzati fenntartast
muzealis intézményekben, nyilvanos konyvtarakban, kozlevéltarakban és kdzmiivelddési
intézményekben magasabb vezetd beosztds ellatasaval csak szakirdnya felséfoku
végzettséggel rendelkezd munkavallalot lehetett megbizni (95. §).

A részletes indokolasban az eldterjesztd azzal magyardzta a rendelkezést, hogy a
kozalkalmazotti torvénnyel Osszhangban, célszerti deklaralni a koltségvetési intézmények
vezetdi beosztasu dolgozoi esetében a felséfoktl végzettség kivanalmat.*1% A 150/1992. (XI.
20.) Korm. rendelet mar eleve tartalmazta ezt a rendelkezést, hogy ,, miizeumi intézményben
magasabb vezeté beosztas ellatdsaval csak szakiranyu egyetemi végzettséggel rendelkezo,
legalabb otéves szakmai gyakorlatot szerzett és kiemelked6 tudomanyos tevékenységet
folytato kézalkalmazott bizhato meg” (6. § (9) bekezdés), ez a szabaly vonatkozott
értelemszerlien az intézményvezetdre is, masrészt ténykérdés, hogy a Kjt. alapul szolgalo
szovege (23. § (4) bekezdés) nem tartalmazta a kulturdlis térvény altal megkivant

szabalyozast.*!!

48 NAGY 2010, 30.

49 NAGY 2010, 30. A jogszabaly nemcsak konyvek, hanem més szakanyagok (nyomtatott, hangzo,
elektronikus dokumentumok) beszerzését is lehetové tette.

410 T/4747. szamu toérvényjavaslat részletes indokoldsa. Tovabbi, részletesebb szabalyozast kezdeményeztek Pal
Béla (MSZP) és Rozsa Edit (SZDSZ) képviselok, de javaslatuk (T/4747/217. szam1 modosité inditvany) nem
kapta meg a sziikséges timogatast. Javaslatuk szerint 6t éves vezetdi megbizast az alabbi feltételek meglétekor
lehetett volna adni:

,a) nemzeti, orszagos, illetve felsdoktatasi kézmiivelodesi, kézgytlijteményi intézmény esetén szakiranyu
egyetemi végzettseg és legalabb tiz éves szakmai gyakorlat,

b) egyéb intézmény esetén az intézmény e torvenyben és alapito okirataban meghatdrozott feladatai szerinti
szakiranyu felsofoku szakiranyu végzettség, valamint legalabb ot éves szakmai gyakorlat,

¢) nyilvanos pdlyazat kiirasa és annak — az adott szakma orszagos szakértoi jegyzékén szereplokbol és az
érintett reprezentativ érdekképviseletek egy-egy képviseldjébol allo szakértdi bizottsag dltal torténd kedvezo
elbirdlasa utani — elnyerése.”

41 RADNAY 1997, 217., NAGY 2010, 30. Az intézményvezetéi kompetencidkhoz: BERECZKI — KALDY —
SAGHI - VIGH 2010, 124.
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Az orokségvédelmi térvény

A kulturalis térvény régészeti 6rokségvédelemmel és kulturalis javakkal kapcsolatos
rendelkezései csak rovid ideig maradtak hatalyban. A miiemléki, régészeti és targyi
kulturdlis 6rokség védelmének teriiletén tapasztalt elmaradasok felszdmoldsa érdekében a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuméban 0j tdrvénytervezet késziilt, amelynek
els6dleges célja az 6rokségvédelmi intézményrendszer atalakitasa, hatékonyabba tétele volt.
A torvényjavaslatot Rockenbauer Zoltan, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere, a kormany
nevében, 2001. marciusaban terjesztette eld.412

A tarca vezetése javaslatot tett az ingd ¢€s ingatlan kulturdlis Orokség védelmével
kapcsolatos feladatok egy koz0s, igazgatdsilag egységes Orokségvédelmi hivatalba
(Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a tovdbbiakban: KOH) szervezésére. A torvényjavaslat
a kulturdlis torvény és a miiemlékvédelemrol sz6l6 1997. évi LIV. torvény modositott
szovegén alapult, de kiegésziilt a régészeti 6rokség hatékony, korszeri védelmét célzd
rendelkezésekkel is. Régészeti szempontbdl a két kordbbi jogszabaly mellett meghatarozo
szerepet jatszott a Magyar Koztarsasdg Kormanya altal Maltan 1992. januéar 16-an alairt,
1995. majus 25-én hatalyba Iépett, a régészeti orokség védelmérél szolé Eurdpai
Egyezmény is.*!3

Az elfogadott torvény (a kulturalis orokség védelmérél szolo 2001. évi LXIV.
torvény, a tovabbiakban: Kotv.), amelynek II. részében taldlhatjuk a klasszikus
orokségvédelmi triasz (régészet, miiemlékveédelem, kulturalis javak) alapvetd szabalyozasat,
egyértelmiien kimondta, hogy a fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mashol
rejld, vagy onnan el6keriild régészeti lelet allami tulajdon. Tovabba a régészeti leletek

tulajdonjogarol az allam nevében a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere mondhat le a

régészeti gyljtokorrel rendelkezd, nem éallami fenntartdsu mizeumok tulajdonosai javara (8.

412 A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo T/4027. szamu tdrvényjavaslat indokolassal (Magyar Koztarsasag
Orszaggylilése, 1998-2002): http://www.parlament.hu/irom36/4027/4027.htm (letdltés ideje: 2018. julius 4.; a
tovabbiakban: T/4027. szamu torvényjavaslat). Lasd még: WOLLAK 2007, 73-75., BUZINKAY 2010, 115.,
123., GYONGYOSSY 2016, 71-72. Rockenbauer Zoltan (1960): etnologus, miivészettorténész, a nemzeti
kulturalis orokség minisztere (2000-2002), orszaggyilési képviseld (1990-2006):
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_auth=GP5UkO21&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p_life
cycle=1&p p state=normal&p p_mode=view&p p col id=column-

1&p p_col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finter
net%2Fcplsql%2Fogy kpv.kepv_adat%3Fp azon%3Dr309%26p ckl%3D37%26p_osszefuz%3D (letoltés
ideje: 2018. jalius 22.).

43 WOLLAK - ZSIDI 2003, 245-246., FEKETE 2005, 107-108., 111., 113-114., WOLLAK 2007, 74-75.,
FULOP 2010, 74-75., 84., NAGY 2010, 26., VISKOLCZ 2016, 132-133., GYONGYOSSY 2016, 72. A KOH
1étrehozasarol: a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal létrehozdsdrdl szol6 190/2001. (X.18.) Korm. rendelet.
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http://www.parlament.hu/irom36/4027/4027.htm
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=GP5UkO2I&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dr309%26p_ckl%3D37%26p_osszefuz%3D
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=GP5UkO2I&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dr309%26p_ckl%3D37%26p_osszefuz%3D
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=GP5UkO2I&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dr309%26p_ckl%3D37%26p_osszefuz%3D
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=GP5UkO2I&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dr309%26p_ckl%3D37%26p_osszefuz%3D
http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=GP5UkO2I&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dr309%26p_ckl%3D37%26p_osszefuz%3D

§). A torvénytervezet (és a Kotv.) a kulturdlis torvényhez képest sziikebbre vonta a régészeti
orokség korébe tartozd emlékek idohatarat, amennyiben a kordbban hatalyos torvényszoveg
szaz évnél régebbi meghatarozasa helyett az 1711 el6tti, alapvetden régészeti modszerekkel
kutathat6 ingd és ingatlan elemeket sorolta ide (7. § 18. pont).**

A régészeti leletek tulajdonjoga kapcsan a Kotv. vilagos allaspontot képviselt, elvileg
egyértelmi is volt, hogy a régészeti lelet allami tulajdon, amelyrél azonban a kultaraért
felel6s miniszter lemondhatott a régészeti gytijtokorrel rendelkezd, nem allami (azaz megyei
onkormanyzati) fenntartdsu mizeumok tulajdonosai (megyei Onkormanyzat) javara. Ezen
jog gyakorlasdnak azonban sem részletes szabdlyai, sem gyakorlata nem volt, a leletek
egyszerlien csak ,,bekeriiltek” a muzeumi raktdrakba kiilon formalis, tulajdonjog-atruhazé
aktus nélkiil.**°

A nagymértékli kornyezet-atalakitdssal jard épitkezések, az illegalis 4satdsok ¢és
leletgytijtések, valamint a kordbban tobbnyire allami tulajdonban [évé foldteriiletek
magankézbe keriilése kovetkeztében jelentésen megndtt a régészeti lelohelyek és leletek
veszélyeztetettsége. A Kotv. ezért rogzitette: régészeti lelohelyek a torvény erejénél fogva
altalanos védelem alatt allnak (11. §), de a védetté nyilvanitas utdn a leléhelyen minden
olyan korabbi tevékenység folytathatd, ami a lel6helyet nem veszélyezteti (12. §). A védetté
nyilvanitott régészeti leléhelyeket a KOH a gyiijtSteriilet szerinti megyei muzeum, a
fovarosban a Budapesti Torténeti Muzeum (,,illetékes muzeum”) kozremiikddésével
rendszeresen ellenérzi (16. §).418

A tervezet alapgondolata szerint minden lel6hely védett lett (Kotv. 11. §). A védelem a
KOH altal vezetett hatosagi nyilvantartassal jott 1étre, amely a védett leldhelyek jegyzékén

tul allandoan boviild, korszerli, digitalis régészeti topografia alapjainak megteremtését is

jelentette. Lehetévé valt, hogy a beruhdazok mar a tervezés megkezdése eldtt informacidkat

414 WOLLAK 2007, 74-75., FULOP 2010, 76., VISY 2010a, 41., VISY 2010b., NAGY 2010, 29.,
GYONGYOSSY 2016, 72-73.

45 VISY 2010a, 41. VISY 2010b., GYONGYOSSY 2016, 73. A 2007-ben elfogadott, az dllami vagyonrél
sz6l6 2007. évi CVI. torvény azonban ezen rendelkezéssel részben ellentétes volt, illetve nem koherens
szabalyozast tartalmazott, ugyanis az allami vagyon tulajdonjoga ingyenesen atruhazhatdé a , helyi
onkormanyzat javara térvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban foglalt feladatai
eldsegitése, vagy szocidlis foldprogram megvaldsitasa érdekében” (36. § (2) bekezdés c) pont), de ezt a dontést
a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs jogosult meghozni (36. § (3) bekezdés). Ugyanakkor a térvény azt is
kimondta, hogy ,,az dllami tulajdonban 1évd védett természeti teriiletek és értékek, erddk, miiemlékingatlanok,
mitikincsek, valamint torténeti (régészeti) emlékek és foldteriiletek tulajdonjogdanak barmely jogcimen térténd
dtruhazasara csak e védett vagyonra vonatkozo kiilon térvényben meghatdrozott esetekben és modon keriilhet
sor” (37. § (1) bekezdés). A kérdéskor pontosabb, végrehajthatd szabalyozast igényelt volna: GYONGYOSSY
2010, 7. (14. jegyzet).

416 WOLLAK — ZSIDI 2003, 246-247., WOLLAK 2007, 75., FULOP 2010, 77-78., GYONGYOSSY 2016,
73-74.
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kapjanak a teriileten talalhato régészeti lel6helyekrdl, igy a tervezdk és a kulturalis 6rokség
védelméért felelés szakemberek kozdsen dolgozhassanak ki olyan karmegel6zo-
karcsokkentd stratégidkat, amelyek az orokségvédelem céljait egyeztetik a fejlesztési
célokkal. Ez egyértelmiien kedvezO hatast gyakorolhat a korszerli teriiletrendezésre ¢€s
teriiletfejlesztésre.*’

A leldhelyek teljes korti, atfogd védelme mellett sziikségesnek latszott a fokozott és
kiemelt védelmi kategdériak bevezetése. A fokozott és kiemelt védelem a nemzetkdzi
gyakorlat szerint a teljes allomanynak mintegy 4%-ara terjed ki. 2001-ben 700 koriili volt
azon lel6helyek szdma, amelyek kiemelt védelemben részesiiltek. A két kategdria az
elfogadott torvényszdvegbe is bekeriilt (13. § (3) bekezdés).*18

A torvénytervezet fontos alkotdeleme volt a régészeti védettség megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezés (lasd: Kotv. 18. §). A védelem feloldadsanak lehetdsége a korabbi
torvénybdl kimaradt, ez pedig a gyakorlati eljardsokban kikiiszobdlhetetlen akadalyt
jelentett. Tovabbi valtozast jelentett az is, hogy a torvényjavaslat foglalkozott a lel6helyek
feltarast kovetd védelmével is (27. §).4*°

A torvény meghatarozta a régészeti feltarasok szabalyait, igy rogzitette tobbek kozott,
hogy régészeti feltaras végzésére a kiillon jogszabalyban megjelolt intézmények és
szakemberek jogosultak (20. § (2) bekezdés). A jogalkotoi szandék az volt, hogy a korabban
hatalyos torvényi rendelkezéshez (kulturalis torvény 33. § (4)—(5) bekezdés) képest a
feltarasra jogosult intézmények korét kiterjessze a hadtorténeti, tovabbd miiemléki kutatassal
¢s helyreallitassal foglalkozo6 intézményekre is. A feltarasi joggal rendelkezd intézmények ¢€s
személyek felsorolasara, illetve megnevezésére — helytelenlil — csak alacsonyabb szintii
jogszabalyban keriilt sor (a régészeti lelohelyek feltardasanak, illetve a régészeti lelohely,
lelet megtaldldja anyagi elismerésének részletes szabdlyairol szolo 18/2001. (X. 18.)
NKOM rendelet, a tovabbiakban: régi feltarasi rendelet).*?

A torvényjavaslat (és a Kotv.) komoly elérelépést hozott abbol a szempontbol is, hogy

meghatarozta a régészeti feltarasok egyes formaira (probafeltards, megel6z6 feltaras,

mentd feltards) vonatkozo kiilonleges eldirdsokat is (21-26. §). Az Ujonnan bevezetett

47 WOLLAK - ZSIDI 2003, 246-247., WOLLAK 2007, 76-78., FULOP 2010, 77-78., 92-93,
GYONGYOSSY 2016, 74.

418 WOLLAK — ZSIDI 2003, 246-247., FULOP 2010, 77., GYONGYOSSY 2016, 74.

419 FULOP 2010, 78., 83., GYONGYOSSY 2016, 74.

420 FULOP 2010, 78-79., GYONGYOSSY 2010, 7., GYONGYOSSY 2016, 74-75. Az akkor hatalyos
jogalkotasi torvény szerint végrehajtasi rendelet megalkotasa esetében a szabalyozas targykorébe tartozo
alapvetd jogok és kotelességek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni (a jogalkotdsrol sz616 1987. évi
XI. torvény 15.§ (2) bekezdés). Allaspontunk szerint a feltarasi jog ilyen, torvényi szintii szabalyozast igényld,
alapvetd jog és kotelesség korébe tartozo jogosultsag.
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probafeltaras soran ezutan értékelni kellett a tervezett tevékenységek megvalositdsanak és a
gazdalkodasnak a leldhely allapotara kihatd varhatd hatdsait, tovabbd a régészeti orokség
értékeinek megovasara, elkeriilhetetlen karosodasuk csokkentésére vonatkozo intézkedéseket
is. A probafeltards vitathatatlan gazdasagi eldnye, hogy az adott beruhdzds kapcsan
elvégzendd megel6zo feltardsok ido- és koltségkihatdsait nagymértékben pontosithatja és
tervezhetébbé teszi (21. §). A Kotv. kimondta: a megeldz6 feltaras végzésére jogosult €s a
beruhazoé a feltarasra vonatkozodan irasbeli szerzodést kot; a szerzodésnek tartalmaznia kell a
feltaras idotartamat és annak teljes koltségét; a szerzddés érvényességéhez a KOH
jovahagyasa szilikséges; a szerz0dés jovahagyasa sordn a feltdrasi engedélyezés szabdalyait
kell megfeleléen alkalmazni; a KOH a jovahagyasrol szolé hatirozatiban a szerzédésben
eldirtakon tal egyéb feltételeket is kikothet; a szerzddés jovahagyasa a feltarés
engedélyezését is jelenti; végezetiil: a szerzddésre egyebekben a polgari jog szabdlyai az
iranyadoak (22. § (3) bekezdés). A KOH ellendrzé—jovahagyd szerepe a szerzddésben
foglalt kotelezettségvallalas és ellenérték realitdsanak megitélését, illetve az orszagban folyd
megeldzd feltardsok koltségeinek 0Osszehangolasat segitette eld. A torvény a régészeti
feladatok koltségkeretét is meghatarozta: a fejlesztések, beruhdzdsok tervezése soran a
megeldzo feltaras teljes koltségét, de legalabb a teljes bekertilési koltség 9 ezrelékét kellett
koltségeldiranyzatként biztositani a feltards fedezetére, igy kiilonosen a régészeti
hatastanulmany, probafeltards, dokumentélds, elsddleges leletkonzervalds, valamint az
elsddleges leletfeldolgozas teljes és a leletelhelyezés rendkiviili koltségeit; a feltarast végzo
intézmény kételes lett a tényleges felhasznalasrol elszamolni (23. § (1) bekezdés).*?t A Kétv.
tehat kotelezden eldirta irdsbeli szerzddés megkdtését a megeldzo feltards végzésére jogosult
és a beruhdz6 kozott, nevesitetten meghatarozva a szerzédés legfontosabb elemeit. A
feltarasi szerz6dés a tevileges szolgaltatasi kotelezettséget jelentd (facere) szerzédések
korébe sorolhatd, egyfajta véallalkozasi szerzodés lett, amely eredmény létrehozasara iranyul,
¢s amelyben a kotelezett (feltard intézmény) tényleges szolgaltatast nyajt. A szerzédésnek a
Kotv. altal kotelezéen eldirtakon tal — figyelemmel a régi feltarasi rendelet 14. § (3)
bekezdésére — ezért tartalmaznia kellett: a szolgaltatds targyanak meghatarozéasat
mennyiség ¢és mindség szerint (a feltaras targyat és modszereit; feltards vezetdjének nevét,
beosztasat, a szakmai munkatarsak nevét és szakteriiletét); a vallalkozasi dij megallapitasat
(a becsiilt koltségek folydsitasanak modjat €s litemezését; részteljesités is lehetséges volt); a

teljesités hataridejét (a feltards befejezésének iddpontjat); alvallalkozd igénybevételének

2L FULOP 2010, 79-81., GYONGYOSSY 2010, 7., GYONGYOSSY 2016, 75-76.
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lehetdségét részmunka, részfeladat ellatasara, a tevékenység végzési helyének
meghatarozasat (a feltdrds pontos helyét az azonositdsra alkalmas adataival és térképi
megjelolésével); egyes felelosségi kérdéseket, elallasi jogot, valamint a teljesités ellatasat
biztosité mellékkotelezettségek (pl. kotbér) meghatarozasat.*??

A Kotv. a Kincstalalas, régészeti lelet, lelohely varatlan elokeriilése esetén kovetendd
szabalyokat is eldirta (24-26. §). Ha régészeti feltaras esetén kiviil régészeti emlék, illetdleg
lelet kertilt el6, a felfedez6 (a munka felelés vezet6je) koteles volt a tevékenységet azonnal
abbahagyni, és az illet¢kes muzeum (azaz a megyei muzeum, a févarosban: a Budapesti
Torténeti Mzeum) nyilatkozatdnak kézhezvételéig sziineteltetni, illetve a helyszin és a lelet
6rzésérol — a felelds 6rzés szabalyai szerint — a telepiilési onkormanyzat jegyzdje vagy az
illetékes mizeum, vagy a KOH intézkedéséig gondoskodni. Az emléket vagy leletet az
illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének haladéktalanul be kellett jelenteni. E
kotelezettség a felfedezoOt, az ingatlan tulajdonosat, az épittetdt és a kivitelez6t egyarant
terhelte. A jegyz0 a bejelentés alapjan koteles volt az illetékes mizeumot €s a tevékenység
jellege szerint illetékes hatosagot haladéktalanul értesiteni. Az illetékes muzeum koteles volt
a helyszint, illetleg a leleteket haladéktalanul megvizsgalni és a tevékenység folytatdsdnak
feltételeirdl — a hozzé érkezett bejelentéstdl szamitott — 24 dran beliil irdsban nyilatkozni,
és a nyilatkozatot egyidejiileg a KOH-nek is megkiildeni.*?3

A Kotv. rogzitette azt is, hogy kordbban ismeretlen, régészeti nyilvantartdsban nem
szerepld régészeti leldhely, illetve lelet feltarason kiviili felfedezdjét vagy bejelentdjét
anyagi elismerésben kell részesiteni (26. §).4%*

A kulturalis torvény hatalyba 1épése 6ta eltelt idoben vilagossa valt, hogy a szakhatosagi
funkcié muzeumokhoz telepitése nem volt szerencsés: szamos eset bizonyitotta, hogy az
onkormanyzatok 4ltal fenntartott muzeumok szakhatdsagi tevékenységiikben nem tudtak
magukat fliggetleniteni a fenntart6tol, ami a régészeti 6rokség sérelmére a gazdasagi szféra
fejlesztési, beruhazasi, épitési tevékenységének eldnyét jelentette. Kiilondsen komoly
érdekiitk6zés €s Osszeférhetetlenség mutatkozott azokban az tligyekben, amikor a fenntartd
mint beruhdzé lényegében sajat maganak allittatott ki szakhatosagi engedélyt. A
torvénytervezet ezért mind a hatdsagi, mind a szakhatosagi funkciot a KOH-hdz kivanta

rendelni, egyuttal az allampolgarok szdmara is atlathatobba téve a régészettel kapcsolatos

42 BIRO — CSAKO — CSECSY — FAZEKAS — HARSANYT — LESZKOVEN — MISKOLCZI BODNAR —
UJVARI 2000, 123-147. A vonatkozé fejezet Csécsy Gyorgy munkéja, szerzétarsa Ujvari Andorné volt.

423 FULOP 2010, 82., GYONGYOSSY 2016, 76-77.

424 FULOP 2010, 82., VISY 20104, 41., VISY 2010b., GYONGYOSSY 2016,77.
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hatosagi—szakhatdsdgi munka menetét. A torvénytervezet indokoldsa ugyanakkor ramutatott,
hogy muzeumokra a hatdsagi ligyintézésben — kiilonos tekintettel szakmai tapasztalataikra
— tovabbra is nagy sziikség van, hiszen a feltaradsokat, feldolgozasokat tovabbra is nagyrészt
a muzeumok végzik, a publikaciokat 6k jelentetik meg (1asd: Kotv. 62—85. §).42°

A régészeti feltdrasok részletszabalyait a régi feltarasi rendelet foglalta 6ssze. Amint
emlitettiik mar, a feltarasi jogosultsagrél is ez a jogszabaly rendelkezett, mivel kimondta:
, Régészeti feltarast ... az illetékes, valamint a régészeti gyuijtokorrel rendelkezo muzeumok,
illetoleg a régészeti tanszékkel rendelkezo magyarorszagi egyetemek, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézete, illetve a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere dltal feliigyelt
orokségvédelmi intezmények végezhetnek” (2. § (1) bekezdés). A rendelet — a tervasatasok
vonatkozdsdban — a Magyar Nemzeti Muzeumnak els6bbséget biztositott (2. § (2)
bekezdés).*?® Régészeti feltaras vezetéje csak olyan felséfokti szakképesitéssel rendelkezd
régész lehetett, aki a feltarasi jogu intézménnyel (,,engedélyes”) munkavégzésére iranyulod
jogviszonyban allt (3. §). A feltarasi engedély iranti kérelmet az intézmény vezetdje,
legalabb harminc nappal a munkalatok megkezdése el6tt nyujtotta be, a rendelet szerinti
adattartalommal és mellékletekkel (4.§). A KOH a kérelem elbirdlasara és a beruhazo és a
feltarast végz6 kozotti szerz6dés jovahagyasara osszehivta az Asatasi Bizottsagot, amelynek
véleményét a feltarasi engedély kiadasakor figyelembe kellett venni. Az érdemi
hataskorokkel rendelkezd Asatasi  Bizottsag véleményezte a régészeti feltarasok
indokoltsagat, meghatarozta a munkak szakmai kovetelményeit, és kozremiikodott azok
ellendrzésében (6., 9. §). A KOH a feltarasi engedélyt a kérelemben feltiintetett
adattartalommal adta ki, és a tertileti illetékesség elvének megfelelden minden esetben
megkiildte a teriiletileg illetékes Onkormanyzatnak és az illetékes, illetleg a leletanyag
elhelyezésére kijelolt mizeumnak (értelemszeriien megkapta az engedélyes, a beruhazo, az
érintett ingatlan tulajdonosa, hasznaloja stb.) (7. §). A jogszabaly tételesen meghatarozta az
engedélyes ¢s a feltarasvezetdo jogait és kotelességeit, valamint kitért a feltarassal
kapcsolatos dokumentaciora is (10-11. §). Rendelkezett a leletanyag ideiglenes ¢és

végleges elhelyezésének szabalyairdl is (12. §).4%’

425 Vesd 6ssze: WOLLAK — ZSIDI 2003, 244-247., 249.

426 WOLLAK — ZSIDI 2003, 246., WOLLAK 2007, 75., GYONGYOSSY 2010, 7., GYONGYOSSY 2016, 78.
Orokségvédelmi intézmények: Allami Miiemlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpont (AMRK), KOH,
Miiemlékek Allami Gondnoksaga (MAG; késdbb Miiemlékek Nemzeti Gondnokséga: MNG).

421 WOLLAK 2007, 75., FULOP 2010, 86-88., GYONGYOSSY 2016, 78-79. Az Asatasi Bizottsdg a KOH
szakmai tanacsadd testiileteként miikodott, kilenc tagja koziil kettét az MTA, kettdt a régészeti tanszékkel
rendelkezd egyetemek, négyet az orszagos és megyei (févarosi) mizeumok, egyet pedig a kornyezetvédelemért
felelds tarca jeldlése alapjan két évre a KOH elnoke kérte fel.
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A jogszabaly a megel6zo feltarasokra vonatkozoan eltérd szabalyokat allapitott meg:
legfontosabb rendelkezés a feltardsi jogosult meghatarozasa volt: ,,a megelozo feltaras
elvégzésére a beruhazo vagy kivitelezo ... a szerzodest az illetékes muzeummal koti
meg”’(14.§). A rendelet a mentoéfeltarasok részletszabalyai esetében a feladatért felelds
intézményt — ismét a teriileti illetékesség elvének megfeleléen — jeldlte ki, mivel azt az
illetékes muzeum kotelességévé tette, mivel annak éves koltségvetésében erre a feladatra
pénziigyi keretet kell biztositani, de a koltségekhez a KOH-t8l tdimogatast lehetett igényelni
(15.8).48

A rendelet szabélyozta a régészeti jellegli kincstalalas esetén kdvetendd szabalyokat is.
A megtalal6t a lelShely, illetve a lelet tudomanyos jelentéségével aranyos pénzjutalom és
elismerd oklevél vagy targyi ajandék illette meg. Ha a talalo bejelentési kotelezettségének
nem tett eleget, a jutalom a bejelentdt illette. A nemesfémbdl késziilt, vagy dragakdvet
tartalmazd lelet utan kifizetend6 pénzjutalom mértékét a lelet nemesfém-, illetve
dragakétartalma napi piaci értékének figyelembevételével kellett megallapitani. A jutalom
osszegét a KOH éllapitotta meg, és dontétt a lelet elhelyezésérdl is (16. §).4%°

A torvényjavaslat altalanos indokoladsa kifejti, hogy a kulturalis javakra vonatkozo
szabalyozas a kulturalis torvény normaszovegén alapul, de jelentésen moédosult a kiviteli
eljards szabédlyozisa, mert a kérelmet ezentil a KOH-nél kell benyujtani, a kiilon
jogszabalyban megjeldlt kozgyiijteményektdl elézetesen beszerzett szakvéleménnyel egyiitt.
Kimaradtak viszont az 1 torvénytervezetbdl a kulturdlis javak behozatalardl szolod
rendelkezések, mivel azok az eldterjesztd szerint sziikségtelenek, illetve végrehajthatatlanok.
Ugyanakkor bekertilt a torvénytervezet szovegébe a védetté nyilvanitasrol szold hatarozat
tartalmara vonatkozé 1j rendelkezés, ami azért fontos, mert a hatdrozatban rogzitett adatok
valtozasa bejelentési kotelezettséggel jar.*®
A Kotv. a muzedlis intézményekben ¢és a levéltarakban, — valamint a konyvtarakban

"o

muzealis dokumentumként — Orzott kulturalis javakat védettnek mindsitette (46. §),

428 \WOLLAK 2007, 75., FULOP 2010, 80-82., GYONGYOSSY 2016, 79.

429 FULOP 2010, 82., VISY 20104, 41., VISY 2010b., GYONGYOSSY 2016, 80.

430 T/4027. szaml tdrvényjavaslat altalanos indokoldsa. A kiviteli engedélyezés részletszabdlyait miniszteri
rendelet allapitotta meg: a kulturdlis javak kiviteli engedélyezésének részletes szabdlyairél sz616 17/2001. (X.
18.) NKOM rendelet. Lisd még: BUZINKAY 2010, 140-141. lit kell azt megjegyezni, hogy az
Orokségvédelmi torvény atvette és megismételte a kulturalis torvény ,.kozgyljtemény” fogalmat (7. § 3. pont)
is: ,,az dllam, a helyi onkormdnyzat, valamint az orszdgos kisebbségi onkormanyzat, a koztestiilet és a
kézalapitvany tulajdonaban (fenntartasaban) mitkédé vagy dltaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzedlis
intezmény, kép- és hangarchivum. Egyhazi kérelemre ezekkel azonos elbirdlds ala keriilhetnek az egyhazi
fenntartasban miikédd, dallami nyilvantartasba vett gyiijtemények (konyvtar, levéltar, muzedlis intézmény, kép-
és hangarchivum).” Valtozas csupan annyi, hogy id6kozben a kisebbségi onkorméanyzatok koziil, csak az
orszagosak tarthattak fenn kozgytijteményt.
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valamint kimondta, hogy az elébbi rendelkezés ald nem tartozo potolhatatlan és kiemelkedd
jelentdségii javakat, gyilijteményeket, azok megdrzése érdekében a KOH védetté nyilvanitja
(47. §). Nem lehetett védetté¢ nyilvanitani az alkotdjuk tulajdondban 1éve, valamint az
orszagba visszavételi kotelezettséggel behozott, illetve a levéltari torvény egyes
rendelkezései (33. § (2) bekezdés) ala es6 javakat.

A részletes indokolas hangstlyozta, hogy a kozgylijtemények (és muzedalis intézmények)
eleve azzal a céllal jottek létre, hogy az altaluk Orzoétt kulturdlis javakat megovjak, de a
javaslat szerint az 6rokségvédelmi térvény is kimondta, hogy az ilyen intézményekben 6rzott
kulturdlis javak védettnek mindsiilnek. A konyvtarakban viszont nem az dsszes dokumentum
mindsiilt védettnek, mert nem minden podtolhatatlan és maradand6 értékli, a muzealis
dokumentumokat azonban védettnek kellett tekinteni, mert azok valoban a kulturalis 6rokség
részei. A muzedlis gylijteményekben O6rzott kulturdlis javak védelmét tehat az ezekre az
intézményekre vonatkozd eldirasok biztositottak, a védetté nyilvanitas ezért csak olyan
kulturalis javakra vonatkozott, amelyeket nem szakmai szabalyok betartdsara kotelezett
intézményekben Oriztek. Az alkotojuk tulajdonaban 1évé kulturalis javakat viszont a szerzoi
jogi torvény szabalyozasara tekintettel nem lehetett védetté nyilvanitani.*3

A kulturalis javak védetté nyilvanitasara iranyuld eljarast a KOH inditotta (48. §). Az
eljaras ala vont kulturdlis javakra a védetté nyilvanitott kulturdlis javakra vonatkozé
eldirasokat kellett alkalmazni. A Ko&tv. meghatdrozta a védetté nyilvanitd hatirozat
adattartalmat is (49. §).

A részletes indokolas ramutatott, hogy a védetté nyilvanitds a KOH altal meghozott
allamigazgatasi hatarozat alapjan torténik, melyeket a KOH kozpontilag nyilvantart. A
védett kulturalis javak jegyzéke ezért nyilvanos lett. Az eljaras azért indult hivatalbol, hogy
csak a valoban indokolt esetben folytassak le. Az eljarasba bevont kulturélis targyra ugyanis
a védetté nyilvanitott kulturalis javakra vonatkozo eldirasokat kellett alkalmazni. Erre pedig
azért volt sziikség, mert a védetté nyilvanitas jogerdre emelkedése hosszabb idot vehetett
igénybe, de az érintett targyat addig is az orszagban kellett tartani, illetve épségét megovni.
A kulturdlis térvény még nem hatarozta meg részletesen a védetté nyilvanitdo hatarozat
adattartalmat. Erre azonban mégis azért volt sziikség, mert az ezekben az adatokban
bekovetkezett valtozasokra vonatkozoan a tulajdonosnak bejelentési kotelezettsége volt,

amelynek elmulasztasa szankciokat vont maga utan.*3

431 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 125-128.
432 T/4027. szamh tdrvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 119-120., 132-133,,
143.
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A kulturdlis javak védettségét meg kellett sziintetni (50. §), ha a védetté nyilvanitas
indokai mar nem alltak fenn (a); a védett gylijteménybdl vagy targyegyiittesbdl kikertilt targy
esetében akkor, ha annak egyedi jelentdsége a védettség fenntartasat nem indokolta (b);
illetve a targy megsemmisiilt (c).

A védettség megsziintetése szakértoi vélemény alapjan torténhetett. Fontos hozzatenni,
hogy védetté nyilvanitott gylijtemény esetében a védettség a gyijtemény minden egyes
darabjara kiterjedt.**®

Védett kulturalis javak koré sorolt targy elidegenitése csak irasbeli szerzddés alapjan
torténhetett, és ez a védett gyilijtemény minden egyes darabja esetére is vonatkozott. Az
elidegenitéshez a KOH-nek eldzetesen kellett hozzajarulnia (51. §). Birosagi vagy
allamigazgatasi eljaras sordn tortént zar ala vételrdl (foglalas, biinligyi zérlat stb.), valamint a
targy tulajdonjogat érintd egyéb koriilményekrdl (zalogszerzddés, oroklési szerzddés stb.) a
KOH-6t értesiteni kellett.

A részletes indokolas kiemelte, hogy a KOH szakértéi vélemény alapjan dont az
elidegenités engedélyezésérdl. Gylijtemények esetében példaul joga volt a kérelmet
elutasitani, ha az elidegenités a védett gylijteményt jelentdsen csorbitotta, illetve a védelem
indoka jelentésen csokkent vagy megsziint volna. A KOH dontdtt arrél is, ha az
elidegenithetd targy védettsége megsziinjon, vagy a targy egyedileg védett maradjon.*3*

A Kotv. részletesen meghatdrozta a tulajdonos (birtokos) védett kulturdlis javak koré
sorolt targgyal kapcsolatos kotelezettségeit, valamint a KOH ellenérzési jogosultsagat,
illetve eldirta adatokban bekovetkezett valtozasok haladéktalanul, de legkésébb a tudomasra
jutastol szamitott nyolc napon beliili bejelentési kotelezettségét (52. §).

A részletes indokolds ramutatott, hogy a védetté nyilvanitott targy tulajdonosanak
kotelezettségeit azért kell a torvényben rogziteni, mivel ez egyben a tulajdonjog
gyakorlasanak korlatozasat is jelenti. A hatosagi ellendrzés modjat, a tulajdonos érdekeinek
figyelembe vételével, a miniszter rendeletben szabalyozta.*®

A védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdonosait kitelezettségeikre tekintettel a kiilon
jogszabalyban meghatdrozott timogatasok és kedvezmények illették meg (53. §)

A részletes indokolas szerint a kiillon kimunkalandé kedvezmények lehetnek

természetbeni vagy pénzbeli juttatasok, melyeket a kulturalis tarca koltségvetésében lehet

433 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 133-134.
434 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 136.
435 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 134-136.
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tervezni: példaul restaurdldsnak, kiallitds rendezésének, katalogus kiaddsdnak tdmogatdsa
sth.4%

A Kotv. a Kivitel vonatkozasaban részletes szabalyozast (56-58. §) allapitott meg:
meghatarozta az engedély nélkiili kivitel eseteit (55. §), rendezte a végleges (59-60. §) és az
ideiglenes (61. §) kivitel esetére vonatkozo6 eljarast. Végleges kiviteli engedélyt nem lehetett
adni példaul a muzedlis intézményekben 6rzott javakra; a miniszter altal kiviteli tilalom ala
sorolt targyakra; a Magyarorszag teriiletérol szarmazo régészeti leletekre stb. ldeiglenes
kiviteli engedélyt akkor lehetett kiadni, ha a targy kivitele nem veszélyeztette a kulturalis
érdekeket és a targy biztonsagat. A kiviteli engedély iranti kérelmet a KOH hatarozatban
biralta el, az engedélyezési eljaras részletes szabalyait kiilon jogszabaly hatarozta meg.**’

A részletes indokolas felhivta arra a figyelmet, hogy a Koétv.-ben az engedély nélkiil
kivihet6 kulturalis javak kategoridinak meghatarozasa a nemzetkozi gyakorlatnak felel meg.
Masrészt a KOH a nemzetkdzi egyezményekkel és az EU jogszabalyokkal dsszhangban
egységes elvek alapjan dontott, egységes nyilvantartast vezetett, egységes biztonsagi
engedélyezési tirlapot hasznalt. Igy kozponti hatosagként végezte és végrehajtotta az EU
jogszabalyok altal eldirt kotelezettségeket. A kulturdlis torvény eldirdsai alapjan a kiviteli
engedélyezési eljaras a kérelemnek az illetékes kozgylijteménynél torténd benyujtasaval
kezdddott, a Kotv. szerint viszont — az allamigazgatési eljaras szabalyainak megfelelden —
a KOH-ben. Ezért a szakértéi véleményt a kérelmezének a kiilon jogszabalyban megjeldlt
kozgylijteményektdl mar az engedély iranti kérelem benyujtasa elétt meg kellett szereznie.
Fontos alapelv, hogy az engedéllyel kivitt, de a megadott hatdridére vissza nem hozott
kulturalis targy esetében a kivitel jogellenesnek mindsiilt.*3

A Kéty. 1I1. részében taldljuk a KOH miikddésével kapcsolatos alapvetd szabalyozast.
Az Ujonnan szervezett hivatal orszagos illetékességgel latta el a kulturdlis Orokség
védelmének hatdsagi feladatait, az Orokségvédelmi torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott hatdsagi és szakhatdsagi feladatokat (62. §).

A Kkulturalis orokség integralt védelme a hatdsagi, engedélyezési eljarasok
atfedéseinek megsziintetését igényelte. Ennek megfeleléen szabalyoztdk a hatosagi és egyéb
engedélyezési eljarasok rendjét. A torvényjavaslat a feladatok korszerii ellatasa céljabol uj

intézményi struktarat alakitott ki. Az integralt 6rokségvédelem tervezését €s megvalositasat

436 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokol4sa.

437 A kiviteli engedélyezés részletszabélyait miniszteri rendelet allapitotta meg: a kulturdlis javak kiviteli
engedélyezésének részletes szabdlyairél sz616 17/2001. (X. 18.) NKOM rendelet.

438 T/4027. szamh tdrvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: BUZINKAY 2010, 119-120., 129-132.,
137-140., 143.
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az allamigazgatas korszerlisitésének folyamataval parhuzamosan kellett végezni, azaz végre
kellett hajtani a sziikséges decentralizacios, dekoncentracios és deregulacios intézkedéseket.
A KOH regionalis kirendeltségei lattdk el az 1. fokot, orszagos vezetdje a II. fokot. A hivatal
felallitasa az 1100/1996. (X.2.) és 1052/1999. (V.21.) sz. kormanyhatarozatok szellemében
tortént meg. A KOH a kulturdlis 6rokség védelmének hatosagi feladatait ellato két
intézmény hatosagi részlegeinek (Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal Milemlékfeliigyeleti
Igazgatosaga, KOI) dsszevonasaval jott létre, és az ingd és ingatlan kulturdlis 6rokség
egészére kiterjedd hatdsagi-szakhatosagi jogkort kapott. Az integralt 6rokségvédelmi hivatal
felallitdsa Osszhangban 4allt a kormanyprogram dltal szorgalmazott un. ,.egyablakos
iigyintézéssel”, a modern informatikai rendszer megteremtésével, az integralt kozigazgatasi
informatikai rendszeren alapulé informacios szolgaltatassal.**°

A részletes indokolas ramutatott arra, hogy a korabban a minisztériumnak aldrendelt
elsofoku hatosagok kozponti hivatalld torténd atszervezése sordn a mas szervhez nem
telepithetd, tomegesen eléforduld egyedi hatésagi és szakhatosagi ligyeket az ligyintézés
egyszerlisitése és meggyorsitisa érdekében a KOH fogja ellatni. Ez a rendelkezés
tehermentesitette a miizeumokat a profiljukba nem illé szakhatosagi feladatok ellatasa alol,
¢s lehetové tette szamukra a feltarasi, gylijteményi és tudoményos feladatok hatékonyabb
elvégzését. 440

A KOH hatésagi nyilvantartast vezetett a régészeti leldhelyekrdl (a); a régészeti feltarasi
engedélyekrol (b); a miiemlékekrél, ennek keretén beliil a listara felvett miiemléki értékekrol
(c); a védetté nyilvanitott kulturalis javakrol (d); a kiviteli engedélyekrdl (€); a muzealis
intézmények miikodési engedélyeirdl (f) sth. (71. §).

A KOH altal vezetett hatdsagi nyilvantartas nyilvanos volt, és hitelesen tanusitotta a
benne szereplé kulturalis 6rokséghez tartozo targy védettségét (72. §). A kulturalis 6rokség
védelme érdekében a KOH a nyilvantartds egyes adataihoz valé hozzaférést kiilon
jogszabaly alapjan korlatozhatta. A nyilvantartasnak mindazokat az adatokat és tényeket
tartalmaznia kellett, amelyek a kulturalis 0Orokséghez tartozo javak azonositasahoz
sziikségesek voltak. A védetté nyilvanitott kulturalis javak esetében példaul a targy részletes
leirasat, valamint az azonositasat lehetové tévo egyéb adatokat (a); a targy tulajdonosanak

(birtokosanak) nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét, valamint lakcimét (b); a

439 T/4027. szaml torvényjavaslat altalanos indokolasa. Lasd még: WOLLAK — ZSIDI 2003, 244-245.,
FULOP 2010, 84-86., BUZINKAY 2010, 117-118., 130-131., GYONGYOSSY 2016, 78.
440 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.
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tulajdonszerzés idejét és maodjat (c); a targy — allando, illetve ideiglenes — Orzési helyét (d)
stb. (73. §).

A részletes indokolas a nyilvantartasok kérdését alapvetd jelentdséglinek mindsitette,
mivel az eldterjesztd szerint a nyilvantartas a hatdsagi ligyintézés alapja és elengedhetetlen
része. Az ingatlan 6rokség naprakész nyilvantartasa példaul segiti a tervezés, beruhazas
folyamatat, naprakész adatokat szolgaltatva a tarshatosagoknak, a teriileti- &s
telepiilésrendezési terveknek, a rovid- és hosszu tava tervezésnek. A nyilvantartasok
részletes szabalyozasara a Kotv. a miniszternek adott felhatalmazast.**

Az orokségvédelmi torvény tobb ponton moddositotta a kulturdlis torvény muzeumokra
vonatkozoé rendelkezéseit is. igy az egyes muzedlis intézménytipusok esetében rogzitette (94.
§ (4)-(6), (8)(10) bekezdések), hogy azok vezetbit a fenntarto nem kinevezi, hanem
megbizza.

A szbhasznalat mddosuldsat — a kinevezés helyett a (magasabb vezetdi) megbizas
kifejezés hasznalatdit — a részletes indokolas azzal magyarazta, hogy mas jogszabalyok
(példaul a Kjt.) is igy hasznaljak, ezért a modositds az egysége szOhasznalat érdekében
tortént. 442

Az Orokségvédelmi torvény pontositotta a megyei muzeumi szervezettel kapcsolatos
korabbi rendelkezéseket (94. § (6) bekezdés). Olyan, a torvényben meghatarozott feladatok
egységes ellatdsanak intézményrendszereként definialta, amelyen beliil kiilonbdz6 szakmai
besorolasu, 6nalldé miikodési engedéllyel rendelkezé muzedlis intézmények miikodnek. A
megyei mizeumi szervezet iranyitd intézménye a megyei muzeum VOIt; igazgatdja egy
személyben pedig a megyei muzeumi szervezet vezetGje. Az 0j helyzetben a megyei
muzeum elveszitette szakhatosagi jogkorét, de szakmai nyilvantartasai alapjan tovabbra is
szolgaltatott adatokat a régészeti leldhelyekrdl, részt vett a gyljtéteriiletén 1évd régészeti
emlékek és a milemlékek vissza nem épithetd, illetéleg a helyszinen meg nem Orizhetd
toredékei és tartozékai muzedlis kozgylijteményben torténd elhelyezésében, valamint
szakértoként részt vett a régészetileg védett teriiletek ellendrzésében.

A részletes indokolds ramutatott, hogy a kulturdlis torvény életbe lépése utan tobb
megyei Onkormanyzat, illetve miizeum jelezte, hogy a korabbi rendelkezés félreérthetd. Volt
ahol a pontatlan fogalmazast — a torvényalkoto szandékaival ellentétesen — egy megyében

tobb megyei muzeum létrehozasanak indokaul kivantak felhasznalni. Masutt éppen

441 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Lasd még: FULOP 2010, 92-93., BUZINKAY 2010,
119-120., 143.
442 T/4027. szamu toérvényjavaslat részletes indokolasa.
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ellenkezéleg, az egyetlen megyei muzeumot is meg akartak szantetni. Mindkét
(félre)értelmezés az iranyitas szétaprozodasahoz vezetett volna, ez viszont nem csak a
torvény altalanos szabalyatol tért volna el, de ellentétes a jellemzé eurdpai integracios
tendenciakkal és a kormanyzati szandékkal is, ezért volt sziikséges az egyértelmiibb
fogalmazas.**®

Az orokségvédelmi torvény modositotta a regiondlis mizeum elnevezését is: a torvényi
rendelkezés hatalyba 1épését kovetden ezen muzeumtipus elnevezése teriileti mizeum lett
(94. § (7) bekezdés).

A kozérdekii muzeilis gytijtemények és kiallitéhelyek esetében a kinevezési jogkort
(pontosabban a vezetd megbizasanak jogat) a tulajdonos gyakorolhatta, ezt az
orokségvédelmi torvény modositotta: a vezetét megyei szervezet vagy mas muzeum
részeként mikodd muzedlis intézmény esetében annak (f0)igazgatdja bizta meg, illetve
vonta vissza megbizatasat (94. § (10) bekezdés).

Az 1997. évi CXL. tv. 46. § (3) bekezdés megfogalmazasa nem volt egyértelmi,
melynek kdvetkeztében visszas helyzet allt eld: egy (megyei mizeumi szervezetbe tartozo)
t4j- vagy varosi mizeum igazgatojat a megyei igazgatd bizta meg, mig a nala alacsonyabb
besorolasu, kisebb mizeum vagy gylijtemény vezet6jét — szervezeten beliil — pedig a
megyei kozgytlés elndke, azon kiviil pedig a polgarmester. Ezt az indokolatlan és logikatlan,
egyeseket sértd megkiilonboztetést kiiszobolte ki az egységes szemléletet helyreallitd
modositas. 44

Az orokségvédelmi torvény valtoztatott a tematikus muzeumok gyiijtékorén (94.§ (9)
bekezdés) is: esetiikben lehetdve tette, hogy a kulturalis javak egy meghatarozott csoportjat,
illetve egy témat érintd gyljtékorrel, orszagos vagy korlatozott gyljtéteriilettel, vagy egy
muzeologiai szakteriiletet (szakagat) felolelé gylijtokorrel, korlatozott gytjtoteriilettel
rendelkezzenek.

Az alakul6 Uj, tematikus muzeumok koziil sokan csak egy-egy targytipust kivantak
gyljteni (hiszen éppen erre jott 1étre ez a muzeumtipus), azt azonban orszagszerte, orszagos
gytjtoteriilettel (példaul ,,Csipkehdz”), a részletes indokolds ezen igény kielégitésével
magyardzta a modositas sziikségességét.**

Az Orokségvédelmi térvény modositott a kozérdeki muzealis gyiijtemények

crer

443 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.
444 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.
445 T/4027. szamu toérvényjavaslat részletes indokolasa.
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nélkiil (helytorténeti, intézménytorténeti, személyhez kotédd gyljtemények, tematikus
szakgytjtemények, vallasi és egyhaztorténeti gylijtemények).

Az eredeti jogszabaly tervezetében a felsorolds nem torekedett teljességre, csak példakat
sorolt fel, azonban adminisztrativ hiba folytin masként jelent meg. A részletes indokolas
szerint a modositas ezt a hibat javitja ki, vagyis a helyes, eredeti llapotot 4llitja vissza.*4

Idékdzben az NKOM 2004-ben 4tfogd miizeumi fejlesztési programot inditott, Alfa
elsodleges feladata ma az, hogy gyiijteménye a leheto legteljesebben és a leheto legszélesebb
korben hasznosuljon. Kozvetve befolyasolja életiink mind tobb teriiletét, szerepet vallaljon a
kulturateremtésben és a kulturakozvetitésben egyarant. A modern muzeum legyen kulturalis
kozpont az adott kozosség, varos, térség, régio szamara”. A program konszenzust kivant
teremteni a sokszinli fenntart6i és tulajdonosi szdndékok kozott, de elsdésorban a leromlott
infrastruktura megujitasara koncentralt, bar kritikusai szerint csak a felszinnel foglalkozott:
nem mert hozzanyulni a meghataroz6 strukturalis €s finanszirozasi kérdésekhez. A program
keretében — jelentds részben vidéki — muzeumok 4llandé kidllitdsai és infrastrukturai
Gjulhattak meg.*4

Néhany év tapasztalatainak ismeretében, a korabbi koncepcid fenntartasa mellett Bozoki
Andras, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere, a kormany nevében a Kotv. atfogod
modositasat kezdeményezte. 8

A valtoztatasok f0 mozgatorugdja a beruhazéasok, fejlesztések megel6zd években
tapasztalt ugrasszerli novekedése volt, kiilonds tekintettel az autdpalya-épitésekre. Uj
megoldasokra volt tehat sziikség, amelyek nem akadalyozzik a fejlesztéseket, de biztositjak
a kulturédlis 6rokség megfeleld védelmét is. A tervezet szerint a régészeti orokség védelme
elsérendli kozérdek, és €z olyan jogi szabalyozast kivan, amely hosszl tavra biztositja az
értekvédelem szempontjait, de megfelel az uUjonnan jelentkezé feladatoknak is. A
torvénymodositds az Orokségvédelmi hatdsag feladatait az integralt orokségvédelemmel
jobban szinkronizal6 modon hatarozta meg, azaz a hatdosdgi munka mellett nagyobb

hangsulyt helyezett a KOH hatosagi feladatait megalapoz6 tudoméanyos munkajara, illetve

446 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa.

447 ViGH 2006., VIGH 2010a, 112-113.

48 A kulturalis 6rokség védelmérdl szoldo 2001. évi LXIV. térvény modositasardl szoldé T/15888. szami
torvényjavaslat indokolassal (http://www.parlament.hu/irom37/15888/15888.pdf, letoltés ideje: 2017. julius
23.). Az elfogadott torvényszoveg: a kulturdlis ordkség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
médositdasarol sz616 2005. évi LXXXIX. torvény. Bozéki Andras (1959): szociologus, egyetemi tanar, a
nemzeti kulturalis Orokség minisztere (2005-2006):
https://people.ceu.edu/sites/people.ceu.hu/files/profile/attachment/1719/bozokicvpublicationslongoct2016.pdf
(letoltés ideje: 2018. jalius 21.).
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arra a tevékenységére, amelynek keretében a pro-aktiv megoldasokkal segitheti a kulturalis
orokség védelmét.*4°

A régészeti lelohelyek megdovasa tovabbi feladatokat jelentett az erre a célra 1étrehozott
muzeumi intézményrendszer altal ellatott lelOhely-feltaras, leletgondozas €s bemutatas,
tudomanyos kozzététel mellett, ezért a torvénymoddositas szerint sziikséges a régészeti
orokségvédelem céljat teljes kortien, torvényi szinten megfogalmazni. Az 1j tevékenységi
kor egy jelentds részét a feltaré intézményektdl elkiiloniilt hatosag (KOH) végzi a
torvénytervezetben részletezett feladatok ellatasaval, beleértve a feltart, miiemlékké nem
valo régészeti emlékek megdvasanak modozatait is, jelentds figyelmet forditva a régészeti
orokség megjelenitésének a fejlesztések tervezési fazisaiban is.**°

A javaslat pontositotta ¢s megerdsitette, hogy a régészeti orokség eredeti allapotaban
valo megérzése kivanatos, ezért indokolt, hogy a beruhdzasok, fejlesztések a régészeti
lel6helyeket elkeriiljék. Ha ez mégsem Ichetséges, a feltaras koltségei valtozatlanul a
beruhazot terhelik. A torvényjavaslat az eldterjeszté szandékai szerint az érintettek szamara
megnyugtatd modon teremtene Osszhangot a kulturdlis Orokségvédelmi és a
nemzetgazdasagi szempontok kozott.*!

A javaslat Osszefoglalta a probafeltaras lehetséges céljait, és a korabbi szabalyozast
kiegészitette azzal a kivanalommal, hogy a probafeltaras egyik alapfeladata a megel6z6
feltards mértékének meghatarozdsa legyen. A tdrvényjavaslat ezért a probafeltarast
kotelezéen a megeldzd feltards eldtt elvégzendd munkafazissa nyilvanitotta, igy a teljes
beruhdzas mind idében, mind anyagiakban tervezhetobbé, kiszamithatébba valt. Ha korabbi
feltaras, illetve mas irasos, képi, térképi, miiszeres dokumentacié alapjan teljesen ismert a
feltarand6 leldhely régészeti fedettsége, a KOH dontése nyoméan mar nincs sziikség
probafeltarasra, rogton elvégezhetd lehet a megeldzd feltards.*5?

A tervezetben lényeges valtozds a korabbiakhoz képest a régészeti megfigyelés
intézményének bevezetése. A régészeti megfigyelés mar a régészeti €rintettség mértékének
meghatarozasat kovetd lehetdség (szintén a megeldz6 feltaras keretei kozott), amelyet a
KOH jogszabalyban meghatarozott esetekben irhat el6. Jellemzden ilyen intézkedésre akkor

kertilhet sor, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan feltételezhetd, hogy az adott régészeti

449 T/15888. szamu torvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 81-82.

450 T/15888. szamu tdrvényjavaslat. A torvénymodositas elfogadasa utan sor keriilt a KOH eljarasaival
kapcsolatos 11j szabalyozas kiadasara is: a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrol sz616 308/2006. (X11.23.)
Korm. rendelet. Lasd még: BUZINKAY 2010, 115., GYONGYOSSY 2016, 81.

451 T/15888. szamu torvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 82-83.

452 T/15888. szamu tdrvényjavaslat. Lasd még: FULOP 2010, 79-80., GYONGYOSSY 2016, 83.
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lel6helyen a régészeti 6rokség elemei kiillonboz6 okok miatt részlegesen, kevéssé vagy
egyaltalan nem fordulnak eld. Ilyenkor a régész a terepen figyelemmel kiséri a
munkalatokat, és elvégzi a sziikséges régészeti szakfeladatokat, az esetlegesen észlelhetd
régészeti jelenségek dokumentalasat, ezaltal a beruhdzas régészeti tevékenységre forditandod
Osszege, illetve a régészeti beavatkozas ideje szintén szamottevden csdkkenthetd.**3

Szintén a tervezetben megfogalmazott 1 elem lett a feltarasok onkéntes
finanszirozasanak modja, ami a régészeti lelohelyen kiviili foldmunka esetén a megel6z6
feltarasra vonatkoz6 szerzodéskotés szerinti dnkéntesen vallalt lehet0ség. A valtoztatasnak
az a célja, hogy kikiiszobolhesse az esetleges mentd feltards okozta késedelmeket. Ez a
rendelkezés az eldterjesztd szerint kiillondsen az infrastrukturalis beruhdzasok (pl. autopalya-
beruhazasok) esetén jelentene eldnyt, mivel itt valosziniisithetd leginkdbb a mentd feltarasok
olyan nagyaranyt mértéke, ami a beruhazas elhuzodasat eredményezheti.***

A régészeti orokség emlékei koziil bizonyos elemeket a régészeti asatas soran feltarnak,
¢s a feltards utdn megdérzendé nyomuk nem marad. Mas esetekben maradandd anyagbol
¢épitett emlékeket tdrnak fel. Ezek esetében mindig szakmailag megalapozott dontést kell
hozni a feltart emlékek tovabbi sorsardl (példaul a visszatemetés, elfedés, kiemelés modja,
a raépithetdség, konzervalas, bemutatds lehetdsége, illetve végsd esetben elbontds). A 6
torekvés tovabbra is az maradt, hogy a beruhdzasok utan se szegényedjen a nemzeti
kulturalis 6rokség, annak minél nagyobb részét lathassa a nagyk6zonség (biztositva legyen a
régészeti feltir6 munka tarsadalmi hasznosulasa).**®

A javaslat az orokségvédelmi hatosag engedélyéhez kototte a tereprendezési munkakat,
tekintettel arra, hogy ez a tevékenység kontroll nélkiil komolyan veszélyezteti a régészeti
lel6helyeket.*%

Fontos wjitas volt a torvényjavaslatban a szakhatdosagi jogkort kiterjesztése a régészeti
védoovezetekre is, hiszen ezeken a teriileteken fokozottan lehet szamitani a régészeti

orokség elokeriilésére.*®’

453 T/15888. szamu torvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 83.

454 T/15888. szamu torvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 83-84.

455 T/15888. szamu torvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 84.

456 T/15888. szamu torvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 84.

457 T/15888. szamu tdrvényjavaslat. Lasd még: GYONGYOSSY 2016, 84.
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2. tablazat: Feltarasi jogosultak: 2001-2007
(Kulturalis torvény 45.§ (4) bek. b) pont, Régi feltarasi rendelet 2., 14—15.§)

Tervasatas Proba- és megel6zo6 feltaras Mento feltaras

1./ Magyar Nemzeti Muzeum illetékes (megyei) mizeum illetékes (megyei) muzeum
2./ illetékes (megyei) mizeum

3./ régészeti gylijtokorrel rendelkezd
muizeum

4./ régészeti tanszékkel rendelkezd
egyetem

5./ MTA Régészeti Intézete

6./ 6rokségvédelmi intézmények
(AMRK, KOH, MAG)

Kisiklas a magyar muzeumiigyben: a 21/2007. (II1. 26.) OKM rendelet

2005-ben még ugy tlint, hogy a magyar régészeti orokségvédelem mulzeumi keretek
kozott kiegyensulyozottan ¢€s példaértékiien miikodhet. A beruhazéi oldal azonban
nyilvanvaléan nem nyugodott bele ebbe a status quo-ba, csak a megfeleld alkalmat varta
arra, hogy a régészeti o6rokségvédelem ¢és a muzeumok érdekérvényesitd erejét megtorje,
szempontjait hattérbe szoritsa. Az ellentamadasra kedvezd alkalmat a 2006-os év
onkormanyzati valasztasi eredménye szolgaltatta, hiszen a kormanyz6 Magyar Szocialista
Part csunyan visszaszorult a helyhatosagokban, mikézben az akkor ellenzéki FIDESZ a
legtobb helyen tobbséget tudott szerezni. A régészeti OrOkségvédelem feltard
intézményeinek tobbségét — a megyei mizeumokat— a megyei dnkormanyzatok tartottak
fenn és mikodtették. A kulturalis korméanyzat szamdra ez pedig azt jelentette, hogy a
régészet pénziigyi forrasait felhasznald intézményrendszer véglegesen kicsuszott a kezébdl,
¢s az ellentétes politikai oldal ellendrzése ald keriilt. A valaszlépés nem késett soraig: 2007.
marciusaban Hiller Istvan oktatasi €s kulturalis miniszter mddositotta a régészeti feltarasok
rendjét szabalyozo miniszteri rendeletet, ¢s megkezdte a megyei mizeumok beruhazas eldtti
régészeti feltarasokbol torténd kiszoritasat, gyakorlatilag rendeleti tton felszdmolta a
gytjtéteriileti elvet. Uj, kozponti feltaré intézményt hozott létre, a régészeti
szakszolgalatként elhiresiilt Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalatot (a tovabbiakban:
KOSZ). A miniszter a véltoztatast a beruhazasok felgyorsuldsaval, nemzetkdzi példékkal és
né¢hany (de altalanosnak nem tekinthetd), valoban negativ megitélési feltarasi esettel

indokolta meg. Az egyeztetésre kikiildott eldterjesztés tényként allapitotta meg: ,, 4 réegészet
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a gazdasagi fejlodés kovetkeztében az elmult évtizedben tudomanybol nagyrészt
szolgaltatoiparra valt. Egy komplex atstrukturalasi folyamat meginditasa elkeriilhetetlen,
melynek célja kettés: a szolgaltatoi jelleg szervezeti strukturdjanak kialakitasa mellett —
részben ennek tudatos levilasztasaval — a szakmaisagot, a régészet tudomanyos szerepét
kell megerdsiteni.”**®

A miniszteri rendelet modositdsa az egyes fogalmak pontositasan, illetve j fogalmak
bevezetésén til a nagyberuhazasok feltarasi jogat szabalyozta Gjra: egyfeldl l1étrehozta a
régészeti szakszolgalatot (KOSZ) orszagos illetékességgel és a nagyberuhazasokra kiterjedd
hataskorrel, masrészt az 6rokségvédelmi jogba bevezette a nagyberuhazas fogalmat, amely

alatt a NIF Zrt. altal és Véasarhelyi-terv keretében megvaldsuldo 100 millié Ft értékhatar
feletti, illetve az 1,5 Mrd Ft-ot meghalad6 beruhazast (késébb: 500 millié Ft) kellett érteni.*®®

4% |, SIMON 2007c, 83-87., L. SIMON 2007b, 67-70., L. SIMON 2010b, 37-38., L. SIMON 2010c, 82-84.,
GYONGYOSSY 2010, 8., VOLGYESI 2013, 6-8. Az elterjesztés: ,, ElGterjesztés a régészeti leléhelyek
feltarasanak, illetve a régészeti lelohely, lelet megtaldloja anyagi elismerésének részletes szabalyairol szélo
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet modositisarcl”, oktatasi és kulturalis miniszter, 2007. februar. 21., a
véleményezési hatarid6: 2007. februar 26.
(http://www.nefmi.gov.hu/letolt/elektronikus_ugyintezes/regesz_tervezet 070221.pdf, letoltés ideje: 2016.
julius 16.) Az elSterjesztésben olvashatd érvelést ismételte meg egy évvel késébb is a KOSZ megbizott
foigazgatdja, Viragos Gabor: VIRAGOS 2008. Ellentétes véleményt képviselt a Magyar Régész Szovetség
elnoke, Jankovich-Bésan Dénes: JANKOVICH-BESAN 2008. Hiller Istvan (1964): torténész, egyetemi
docens, a Oktatasi Minisztérium politikai allamtitkara (2002-2003), nemzeti kulturalis 6rokség minisztere
(2003-2005), oktatasi és kulturdlis miniszter (2006-2010), orszaggytlési képviselé (2002—) Lasd:
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-

nevsor?p_auth=R4929iDy&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_life
cycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-

1&p p_col_count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finter
net%2Fcplsql%2Fogy kpv.kepv_adat%3Fp azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p _head%3D, (letdltés ideje:
2018. julius 21.)

459 L. SIMON 2007b, 68-69., L. SIMON 2007c, 84-85., FOLOP 2010, 90-91., GYONGYOSSY 2010, 8.,
VOLGYESI 2013, 6.
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http://www.nefmi.gov.hu/letolt/elektronikus_ugyintezes/regesz_tervezet_070221.pdf
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_auth=R4929iDy&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p_head%3D
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_auth=R4929iDy&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p_head%3D
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_auth=R4929iDy&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p_head%3D
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_auth=R4929iDy&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p_head%3D
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_auth=R4929iDy&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p_head%3D

3. tablazat: Feltarasi jogosultak: 2007-2010
(Kulturalis torvény 45.§ (4) bek. b) pont, Régi, modositott feltarasi rendelet 2., 14., 14/B.,

15.§)

Tervasatas Proba- és megel6zo feltaras Ment6 feltaras
1./ Magyar Nemzeti Muzeum 1./ illetékes (megyei) muzeum: illetékes (megyei) mizeum
2./ illetékes (megyei) muzeum beruhazas eseten
3./ régészeti gyijtokorrel rendelkezd | 2./ KOSZ: nagyberuhazas esetén
muizeum
4./ régészeti tanszékkel rendelkezd
egyetem

5./ MTA Régészeti Intézete
6./ 6rokségvédelmi intézmények
(MNG, KOH, KOSZ7)

Az eldterjesztés ugyanakkor helyesen és mindmadig érvényesen mutatott ra arra, hogy:
,,Jelenleg nincs kozpontilag meghatdrozott egységes nemzeti régészeti stratégia, hianyzik az
egységes szemlélet, nincsenek egységes, vagy legalabb egymassal kompatibilis
dokumentdcios, nyilvantartasi és feldolgozasi rendszerek. Az inkompatibilis rendszerekbol
kovetkezoen az orszagos kozhiteles nyilvantartas sem lehet hatékonyan miikédoképes, ami a
preventiv beavatkozasok elégtelenségét okozza. A nagyberuhdzasokbol szarmazo hatalmas
tomegti leletanyag és dokumentacio egységes nemzeti orokségkent valo kezelését tehat meg
kell oldani. Ugyancsak megoldasra var a jogi szabalyozas miatt kiilonbozo statusu régészeti
objektumok, tehat a régészeti orokség valamennyi elemének egységes kezelése. A
nagyberuhazasok — a jellegiikbél adodoan — sokszor tobb kozigazgatdsi egység teriiletét
erintik, ami a jelen szabdlyozas miatt tobb muzedlis intézmény illetékességét jelenti, ez pedig
sokszor eltérd feltarasi modszereket és szinvonalat eredményez a régeszeti munkdaban. Ilyen
helyzetben a hatékony szakmai és pénziigyi feliigyelet gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért
sziikséges egy egységes szakmai koncepcion nyugvo, egységes normarendszer szerinti,
kozpontilag szervezett és orszagosan koordinalt eljardsrend és iranyitas megalkotdsa.”

Abban talan a régészeti szakma tobbsége is egyetértett, hogy kozponti koordinaciora
nagy sziikség lenne, azonban Hiller Istvan ehelyett a teljes kordbbi rendszert szamolta fel, és
allitotta helyébe a politikai kinevezettjei altal szervilisen iranyitott szervezetet. 2010-ig a
KOSZ napi szinten allitotta eld az ujabb és Ujabb botranyokat, igy talcan kindlta fel a
parlamenti ellenzéknek az interpellacios témakat. Mikdzben a minisztérium szakmai

vezetése is felismerte, hogy a helyzet tarthatatlan, és azt mielobb konszolidalni kellene, a
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valtoztatasra iranyuld torekvéseik rendre zatonyra futottak a miniszter kabinetjének merev,
politikai szembenallasan.**°

A sajtoban megjelent hiradasok, a parlamenti interpellaciok és irasbeli kérdések, a
parlament Kulturalis és sajtobizottsdga Ellendrzé albizottsaganak {ilésén elhangzottak,
valamint a KOH munkatarsai altal folyatott helyszini szemlék jegyzOkonyvei, illetve a
KOSZ 4ltal kozzétett dijszabdsi tablazat alapjan ugy tiint, hogy a létrehozaskor megigért,
kivant célt a szervezet nem tudta elérni, azaz nem lett sem szakszerlibb, sem hatékonyabb,
sem olcsobb, sem gyorsabb, mint a feladatot korabban ellaté megyei miizeumok.*6!

A fenti rendeletmodositids — sokak allaspontja szerint — sértette az Otv. és a kulturalis
torvény mar idézett rendelkezéseit, mert a régészeti feltardsok, a dokumentalas és a
feldolgozas joganak jelentds részét a fenti torvényekben nevesitett jogosultak helyett a
torvényekben nem szerepld 0j intézménynek adta at, ez pedig nem tekinthetd masnak, mint a
végrehajtasi jogszabaly alkotasara vonatkozé torvényi felhatalmazés, valamint a jogalkotasi
torvény megsértésének. Magyardn: a rendeletmoddositas a régészeti szakszolgalat
felallitasaval és hataskorének meghatarozdsaval, a régészeti tevékenységgel kapcsolatosan
torvényben biztositott hatdskoroket vont el a megyei muzeumoktdl. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a Kotv. a megel6z0 feltarassal kapcsolatban nem tett kiilonbséget a
beruhazas nagysagrendje alapjan abban a tekintetben, hogy a feltarast ki végezze, illetve a
feltardsra vonatkozoan a torvény altal kotelezové tett szerzOdést ki kdsse a beruhazéval.
Minden esetben a feltarast az végezhette, aki a szerz0dés megkotésére jogosult, €s egyben

koteles is volt.*6?

460 Tasd példaul Sziics Lajos (1964) (FIDESZ) irasbeli kérdését, amelyet ,, Hogyan pusztulhatott el nemzeti
orokségiink  Dabason?” cimmel Hiller  Istvanhoz intézett  2008. szeptember ~ 24-én
(http://www.parlament.hu/irom38/06358/06358.pdf, letoltés ideje: 2016. julius 16.). A lehetséges modellekrél a
KOSZ vezetdi viszonylag késoén, 2008-ban tettek kozzé tanulmanyt: BELENYESY — VIRAGOS 2008. A régi
feltarasi rendelet (jabb modositasa tobbek kozott azért is keriilt napirendre, mert a Gazdasagi Versenyhivatal
komoly aggalyokat fogalmazott meg a 2007-es modositisra vonatkozéan: VOLGYESI 2013, 7. 2010.
marciusaban egy szakmai konferencian a KOSZ tovabbi sorsanak harom forgatokonyvét vazoltuk fel:
kozpontositas (I.), franchise (I1.) restauraciod (I11.) (,, Konferencia a régészeti érokségvédelemrdl és a mizeumok
szerepvallalasarél.” Pesti Varmegyehaza, 2010. marcius 1.). Az egyes forgatokonyvekrdl: GYONGYOSSY
2010, 9-10.

461 GYONGYOSSY 2010, 8., VOLGYESI 2013, 7. A parlamenti irasbeli kérdések, tovabbi sajtoadatokkal
korabban olvashatéak voltak az aldbbi linken, par éve — ismeretlen okbol — eltlintek™:
http://www.zmmi.hu/gm/MMISZ.htm. Az els6 irasbeli kérdést Sziics Lajos (FIDESZ) nyujtotta be Hiller
Istvanhoz ,, Orékségvédelem: egyiittmiikodés vagy FelhSkakukkvar?” cimmel, 2007. mércius 12-én
(http://www.parlament.hu/irom38/02493/02493.pdf, letoltés ideje: 2016. jalius 16.). A Kulturalis és
sajtobizottsag Ellenérz6 albizottsaganak iilésére 2009. majus 12-én keriilt sor (jegyz6konyv: A/284-1/2009). A
KOSZ vezetése — érzékelve a jogos és megalapozott kritikat — évente beszamolot tett kozzé, az utolsét 2010-
ben: KOSZ 2008., KOSZ 2009.

462 VOLGYESI 2013, 6. Ezeket az elveket részletesen kifejtik az Alkotmanybirosaghoz kiilonbozé megyei
dnkormanyzatok altal benyujtott inditvanyok: Pest Megye Onkorméanyzatanak Kozgyiilése (807/B/2007), Fejér
Megye Onkorményzatanak Kézgytilése (833/B/2007), Tolna Megye Onkorméanyzatanak Kozgytilése
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Az Alkotménybirosag 2008. szeptember 1-jén — egy madsik inditvany kapcsan — a
feltarasi jog szempontjabol négy fontos kérdésben is relevans dontést hozott. Egyrészt
kimondta, hogy az torvényi rendelkezés, amely kizarja régészeti leleten maganszemély
tulajdonszerzését, nem alkotmanyellenes, azaz megerdsitette a régészeti leletek allami
tulajdonjogat. Mdsrészt leszogezte, hogy a feltarasi koltség nem kozteher (azaz nem ado),
nem az allami koltségvetés bevétele, hanem a feltarast végzd intézményt illeté bevétel.
Harmadrészt a fentiekb6l azt vezette le, hogy a feltarasi koltségnek nem kell aranyosnak
lennie a beruhdzé jovedelmi és vagyoni viszonyaival: neki a tevékenység koltségeit kell
megtéritenie. Negyedrészt megallapitotta, hogy a feltardsi szerz0dés nem kozjogi jellegi,
hanem polgari jogi jogviszony, amelynek érvényességéhez hatésagi jovahagyas
sziikséges. %3

2010 elejére vilagossa valt, hogy barmilyen politikai dontés is sziiletik a régészeti
orokségvédelem kapcsan, harom dolog nem keriilhetdé meg. Egyrészt sziikséges lesz a
nagyberuhazas pontos, egzakt, lehetdleg nem beruhazasi Osszértékhez kapcsolodod
meghatarozasa. Masrészt torvényi szinten Ujra kell szabalyozni a feltarasi jogosultsagot.
Harmadrészt nagyon kivanatos a leletek tulajdonjogaval kapcsolatos szabalyozast

pontositani, a sziikséges tulajdonatruhazasi gyakorlatot mieldbb kialakitani.*6*

Exkurzus

A 2009-es év jogalkotasanak 1j eredménye volt — az ellatott kdzszolgaltatas kereslet-
orientdlt és versenyképes jellege, valamint a koltségvetési szerv szakmai autonomidja
alapjan — a kozintézet besoroldas megteremtése (a Magyar Koztdrsasag 2010. évi
koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol sz016 2009. évi CIX. torvény), és
ezen besorolas muzeumokra torténd alkalmazasa: kozintézetként kellett besorolni az
orszagos muzeumokat (kivéve a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumot, Konyvtarat €s
Levéltarat, valamint a Hadtorténeti Muzeumot), tovabba kozintézetként lehetett besorolni a

megyei muzeumot (ha annak szervezetéhez tobb, a megye kozigazgatasi teriiletén miikddo

muzeum tartozott), illetve a fovaros, illetve megyei jogl varosok altal fenntartott mazeumot

(1225/B/2007), Bacs-Kiskun Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése (1276/B/2007), lasd: GYONGYOSSY
2010, 8.

463 427/B/2006. AB hatarozat, lasd még: GYONGYOSSY 2010, 8.

464 GYONGYOSSY 2010, 10.
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stb. (23. §). A kozintézet kozgylijtemény szdmara az irdnyitd szerv éves bevételi
kovetelményt allapitott meg, kdzponti koltségvetési szerv esetén az allamhaztartasért felelds
miniszterrel egyetértésben. Amennyiben a kozintézet kozgyljtemény a bevételi
kovetelményt egymast kdvetd harom éven keresztiil nem teljesitette, az azt kovetd évtdl a
kozintézmények gazdalkodasara és vezetésére vonatkozo szabalyokat koteles alkalmazni. A
rovidesen hatdlyon kiviil helyezett szabdlyozds mar semmiféle érdemi hatdst nem tudott

kivaltani...

Osszegzés

1.) A rendszervaltozassal egyiitt jard atalakulas — az dnkormanyzati rendszer 1étrejotte,
a tudomdanypolitika céljainak ujrafogalmazasa, a muzeumok szerepének valtozdsa — yj
agazati torvény megalkotasat indokolta, de erre csak hosszas eldkészités utan, a masodik

szabadon vélasztott orszaggytilés mitkodése idején keriilt sor.4%®

2.) A kivételes eljarasban elfogadott kulturalis szaktorvény, a kulturalis javak védelméraol
és a muzealis intézmenyekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kézmiivelodésrol szo16
1997. évi CXL. torvény valojaban joval nagyobb teriiletet, tobb agazatot fedett le.
Tulajdonképpen négy agazati torvényt rejtett magaban: egyarant szabdlyozta a kulturalis
javak é€s a régészeti orokségvédelem (1), a mizeumiigy (2) €s a konyvtariigy (3), valamint a
kozmiivelddés (4) kérdéseit, ezért indokolt lehet egyenesen ,kultirpolitikai kodex”-nek
nevezni. A kulturalis térvény a klasszikus 6rokségvédelmi triaszbol kett6t (kulturalis javak
¢és régészeti orokségvédelem) egyiitt szabalyozott a mizeumiiggyel. Ez nem példa nélkiili,
s6t megfelel a magyar hagyomanyoknak, viszont hidnyzik a milemlékiigy, illetve nem
beszélhetlink egységes kozgylijteményi torvényrél sem, hiszen a miazeumiigy mellett csak a
konyvtariigy keriilt a kulturdlis térvénybe, a levéltariigy mar 1995-ben 6nalldo térvényt
kapott. A kulturalis torvény ugyanakkor vilagos muzeumtipologiat tartalmazott, és
visszaallitotta azt a kozjogi hagyomanyt, hogy az orszagos muzeumok alapitdsa

orszaggytilési hataskorbe tartozik.*6®

465 WOLLAKf ZSIDI 2003, 241-245., BUZINKAY 2010, 113-114., NAGY 2010, 26.
466 WOLLAK — ZSIDI 2003, 241-242., BUZINKAY 2010, 113-114., NAGY 2010, 26-30.

220



3.) Az agazati irdnyitas kiteljesedése érdekében a kulturalis torvény elfogadasa utan
folyamatosan jelentek meg annak muzeumokat érinté végrehajtasi rendeletei. Ezek koziil a
legfontosabbak a régészeti feltarasokrol és az engedélyezési eljardsrol sz6lo6 9/1999.
(VIL.16.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekre vonatkozé szakfeliigyelet rendjérdl
sz616 20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekben folytathaté
kutatasrol sz0l16 47/2001. (I1l. 27.) Korm. rendelet és a muzedlis intézmények
nyilvantartdsi szabdlyzatarol sz616 20/2002. (X. 4. ) NKOM rendelet. Ugyanakkor a
szakma elvardsai ellenére, mindmaig nem késziilt el az uj muzeumi ligyrend, ahogyan

nagyon hianyzik egy Muzeumi Etikai Kédex is.*’

4.) A kulturdlis ordkség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény elfogadasa (2001)
Ota az Orokségvédelem (miiemlékvédelem, régészet, kulturdlis javak) hazankban ©nalld
kodexszel rendelkezik, ezzel Ilezarultnak tekinthetd0 a masfél évszazados vita és
bizonytalansag, elvalt egymastél a kozgyljteményligy és az oOrokségvédelem agazati
szabalyozasa. Az Orokségvédelmi torvény megteremtette az integralt OSrokségvédelem
rendszerét: megsziintette a kiilonbozd hatdsagi, engedélyezési eljarasok atfedéseit, mert

egységes keretbe foglalta azokat.*%®

5.) 2007-ben egy partpolitikai okokbol kiadott miniszteri rendelet (21/2007. (IIL. 26.)
OKM rendelet) stlyosan megsértette a kulturalis és az orokségvédelmi torvény, valamint az
onkormanyzati torvény alkotmanyos alapelveken nyugvé egységes rendszerét. Ez a kisiklas
a targyalt korszak utolsd négy évét bearnyékolta, és sulyos valsagot idézett el a magyar

muzeumiigyben.*6°

467 BALAZS 2008., NAGY 2010, 29-33.
468 WOLLAK — ZSIDI 2003, 244-247., BUZINKAY 2010, 114-115., NAGY 2010, 28-30.
49 GYONGYOSSY 2010, 8.
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X. A fejlédés tovabbi lehetséges iranyai: ajanldsok a mizeumi jogalkotas

szamara

Ertekezésemben tobb mint kétszaz év magyar muzeumi torvényalkotasat tekintettem at.
Arra torekedtem, hogy ennek az évszazados — és a beavatkozési kisérletek ellenére —
mégiscsak szervesen kifejlodott rendszernek minden erényét €s hibajat bemutassam.
Munkéam soran alapforrasnak végig a torvényeket tekintettem, kovetkeztetéseimet szovegiik
elemzésével ¢és értékelésével fogalmaztam meg. A nemes hagyomanyok koteleznek,
kiilonosen akkor, ha azok eredményesek voltak: Eurdpa egyik jol szabalyozott, a vizsgalt
idészak nagy részében hatékonyan miik6dé muzeumi rendszerét eredményezték. Az
alabbiakban az ezen hagyomanyok alapjan megfogalmazott néhany javaslatomat szeretném

ismertetni.

Jogalkotasi javaslatok

1.) Mas szakteriiletekhez hasonléan a miizeumiigy esetében is felmertil(t) az igény, hogy
az alapvet6 szabalyokat onallo muzeumi torvénybe foglaljak 6ssze. Az elmult tobb évszazad
soran erre még ténylegesen nem keriilt sor, de 1995-ben a kdzgylijteményliigy egysége ismét
megszlint: a levéltariigy kiilon, mikdzben a konyvtar- és mizeumiigy viszont kdzos torvényt
kapott. A még mindig hatidlyos 1997-es torvény megérett a hatalyon kiviil helyezésre, az
ebben az esetben kovetkez6 jogalkotas soran indokolt lehet kiilon konyvtari és kiilon
muzeumi torvény elfogadésa.

2.) A muzeumi teriilet jogszabadlyi hierarchidja — amint lattuk — 2007-ben megtort.
Ennek elkeriilése érdekében célszerli lenne Ujragondolni, hogy mely kérdéseket milyen
szintli jogszabalyban kell rendezni. Az alapelvek €s az alapvetd jogosultsagok, valamint
kotelezettségek torvémyi szintli szabalyozast igényelnek, mig a részletszabalyozasok, a
végrehajtas kérdései a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletbe, az
eljarasi szabalyok pedig miniszteri rendeletbe keriilhetnek. Példaul a mizeumi kutatashoz
valo alapvetd jogot a torvény, a jog gyakorldsanak részletszabalyait kormanyrendelet, a
kutatdsi engedély kiadasa kapcsan kovetendd eljardsi szabalyokat miniszteri rendelet

allapithatnd meg. Masik esetben a mizeumtipologiat, valamint az alapitds és megsziintetés
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alapkérdéseit a torvény hataroz(hat)na meg, az egyes muzeumtipusokra vonatkozd
eléirasokat, az alapitds-megsziintetés folyamatat a torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott
kormanyrendelet, mig a muzeumi mukodési engedély kiadasaval kapcsolatos eljarasjogi
szabalyokat miniszteri rendelet irhatna el6 stb.

3.) Tobb mint kétszaz éves magyar kozjogi hagyomany, hogy az orszdgos miizeumok
alapitasa (illetve alapitasanak jovéhagyasa) orszaggyllési hatdskor. A 19. szazadban
kialakult gyakorlat a 20. szazadban 1j format 6ltott: a nemzeti nagy kozgylijteményeket
kiilon térvényben soroltak fel. Ez a gyakorlat 1949 utan megvaltozott: bar eleinte fontosnak
¢rezték az agazatot szabalyoz6 legmagasabb szintli jogszabdlyban az orszdgos muzeumok
tételes felsorolasat, késobb elegenddnek tartottdk a felsorolds minisztertandcsi hatarozattal
torténd kozzétételét. 1997-ben az 0j agazati torvény visszatért a régi gyakorlathoz, és egyik
mellékletében ismét felsorolta az orszdgos muzeumokat, ezaltal az orszdgos muzeum
alapitasa torvényi felhatalmazassal, illetve jovahagyassal torténhetett. Idokozben ezt a
mellékletet torolték. Az elobbiek, valamint az orszagos muzeumok jelentdsége alapjan
indokoltnak tartjuk a hagyomanyoknak megfeleléen az orszaggyiilési jovahagyas
gyakorlatanak 0jboli visszadllitdsat, valamint annak meghatdrozasat, hogy orszagos
muzeumot mely szervek (példaul minisztériumok) tarthatnak fenn. A térséglinkben
tapasztalhaté nemzetkozi tendencidk is indokoljak ezt a felvetést: a szomszédos Ausztriaban
a nagy allami (szovetségi) kozgylijtemények helyzetét kiilon térvény rendezi, ez a jogszabaly
nevesitve fel is sorolja az egyes intézményeket.*’® Mindezt tovabbgondolva, a sziikséges
kontroll érdekében megfontolando, hogy az orszdagos szakmuzeum
alapitasat/atszervezését/megsziintetését a kormany, a megyei muzeum ¢€s nem haldzat
részeként  mikodd  feriileti  muzeum  alapitdsat/atszervezését/megsziintetését  az
onkormanyzatokért felelos miniszter, nem hélozat részeként miikodd tematikus muzeum
alapitasat/atszervezését/megsziintetését a  gylijtékorbe tartozd  targytipus kapcsan
illetékességgel rendelkezo szakminiszter el6zetesen jovahagyja. A formalis mikodési
engedély kiadasa tovabbra is a kultaraért felelos miniszter hataskorében maradhatna.

4.) Mivel allaspontunk szerint feltarasi jog térvényi szintii szabalyozast igényld, alapvetd

jog és kotelesség korébe tartozo jogosultsag, ezért indokolt a feltarasi jogosultsag torvényi

40 NAGY 2010, 27. Korabban deklarative szerepelt az 4gazati jogszabalyban, hogy orszigos muzeum
fenntartdja csak minisztérium, illetve a févarosi helyhatosag lehet. Az osztrak szabalyozas:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001728,
letdltés ideje: 2018. junius 30.
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szintli rogzitése, és meghatarozasa, akar eltéréen az egyes muzeumtipusok kapcsan, de
torvényben, és nem alacsonyabb szintii jogszabalyban!**

5.) A biztos miukodés szempontjabdl kifejezetten sziikséges lenne a muzeoldgusi
életpalya-modell jogszabalyi tovabbfejlesztése. Elméleti sikon ugyanis a targyalt korszak
végén a sziikséges elOkészités megtortént, a szempontokat (példaul szakmai képzés;
elémenetel; nyelvismeret; szakmai fejlodés; publicitds mutatoi) kimunkaltdk, mindennek
egységes jogszabalyi rogzitése (tovabbfejlesztése) azonban nem tortént meg.

6.) Jogos az az igény, hogy a muzeumi teriilet jogszabdlyban nem rendezhetd etikai
Jjellegii kérdeéseit kiilon etikai kédexben munkaljuk ki. A tulajdonképpen ajanlasok (,,helyes
eljarasok™) gylijteményeként is felfoghatd dokumentum akar a szakma altal évtizedek oOta
vart mizeumi iigyrendet is kivalthatnd. Megfogalmazdsa a szaktarca koordindlasa mellett a
muzeumszakmai szervezetek kompetencidja lehetne.*’?

7.) Az orszag muzeumi rendszerében 0sztonozni kellene a halézatosodast: egyrészt az
orszagos  kozgyljtemények  esetében  célravezetd lenne egy az  orszagos
gylijteményegyetemhez hasonl6 szervezetdsszesség megalakitdsa, masrészt a megyei szintii
feladatellatas soran célszerii lenne haldzatokat kialakitani egy-egy regionalis gylijtdmtzeum
vezetésével. A szervezetfejlesztés elméleti szakemberei mar régen kimunkaltdk, hogy az
eréforrasokkal valo észszerti gazdalkodas, a szinergikus kapcsolatok nagyobb rendszerek
1étrejottét kivanjak. Esetiinkben ez jelentheti a gylijteményezés €és a miitdrgyvédelem, a
nyilvantartasok és a kiallitasrendezés, a kinevezési rendszer és mindsités gyakorlatanak stb.
egységesitését. 4’3

8.) Bar nem elsésorban jogalkotasi kérdés, a vilagos és miikodoképes muzeumtipologia
kialakitasa érdekében ujra kellene gondolni, hogy az allam mely muzeumtipusokat
finansziroz (javaslat: orszdgos muzeum és orszagos szakmuzeum), melyeket tdmogat, azaz
miikddésiikhoz anyagi hozzajarulast biztosit (javaslat: megyei szint, illetve megyei halozat)
¢és melyeket toleral, azaz miikodésiiket engedélyezi, de rendszeres anyagi tamogatast nem
nyujt (javaslat: nem halozat részeként mitkodo tematikus mizeum). Magyarorszag mizeumi
rendszere az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletett meg a 19. szdzad els6 felében a
provincializmus jegyében (értsd: tarfomdnyi miuzeumokat alapitottak), azonban a fejlédés
ezzel nem allt meg, kovetkezett egy municipalis korszak (varmegyék €s varosok alapitottak

muzeumokat), de ez a miizeumalapitasi laz — amint arra Klebelsberg Kuno és Homan Balint

41 GYONGYOSSY 2016, 88., 143-154.
42 BALAZS 2008.
473 CSERI 2010b, 98.
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ramutatott — hamar kitermelte a kivanatos ,,regiondlis gyijtémuzeum” helyett a nem
kivéanatos ,, zugmuzeum "-ot. Megannyi elaprozott, kis mizeumocska vajmi kevéssé hordozza
magéban a fejlédés lehetdségét.*™

9.) A magyar mizeumiigy torténete soran tobbszor hoztak 1étre kozépiranyité szervet,
mivel az 4gazati minisztérium a kozvetlen iranyitoi feladatokat nem tudta hatékonyan ellatni.
Egyes esetekben a kozépirdnyitd szerv a fenntartas jogkoreit is atvette. A hataskorok
tekintetében komoly eltérések mutatkoztak, de az alapelv: a hatékony halozati iranyités
érdekében a minisztérium €s a mizeumok koz¢ egy koztes szervezetet beiktatni: Ujra és Gjra
felmeriil. Legutobb 2011-ben a megyei kdzgyiijtemények fenntartovaltasa kapcsan a Magyar
Levéltarosok Egyesiilete és a Megyei és Varosi Levéltarak Tanacsa fogalmazott meg harom
javaslatot ezen kozgylijtemények 0j fenntartoi strukturajanak kialakitasa kapcsan. Az elsé
javaslat arra iranyult, hogy az agazati minisztérium sajat kozvetlen feliigyelete alatt hozzon
létre egy 1) kozépiranyitd szervet. A madsik valtozat szerint az egyes vidéki
kozgylijteményeket dgazatonként (mizeum, levéltar, konyvar) kellene betagozni az orszagos
kozgylijtemények ald (a megyei levéltarak késébb a Magyar Orszagos Levéltarbol atalakitott
Magyar Nemzeti Levéltarba tagozodtak be). A harmadik esetben pedig egy meglévo
kozépiranyitd szervezet atalakitdsat javasoltdk a megyei kozgyljtemények fenntartdi és
kozvetlen iranyitdi feladatainak ellatasara. Az elsé és a harmadik esetben a kozépiranyito
szervet javasoltak Nemzeti Kozgytijteményi Igazgatosagnak elnevezni. A javaslat szerint a
szakfeliigyeleti feladatok ellatasarol is a kozépiranyitd szerv gondoskodott volna.*”
Tovabbra i1s megfontoland6 lehetdség, hogy a muzeumiigy irdnyitdsa kozépiranyitd szerv
kozbeiktatasaval valosuljon meg.

10.) A kultaraért felelés miniszter dontéseinek megalapozasat nagyban segithetné egy
muzeumi szakemberekbdl 4ll6 konzultativ testiilet. A magyar muzeumiigy torténetét
végigkisérik a kiilonbozd testiiletek. Ez a szines flotta jorészt érdemi hataskor nélkiili
bizottsagokbol allt, de volt koztik néhany, amely valdos kompetencidkkal, érdemi
hataskorokkel rendelkezett: koziilik is kiemelkedd szerepet jatszott a Muzeumok ¢és

Konyvtarak Orszagos Tandcsa és az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem (majd Magyar

474 Az Osztrédk-Magyar Monarchia meghatarozé tartomanyaban, Csehorszagban korantsem mutathato ki a 19.
szazadban olyan muzeumalapitasi 14z, mint hazankban. Ennek kovetkeztében nem is alakult ki a
magyarorszagihoz hasonlé muzeumi rendszer: bar vannak jelent0s regiondlis muzeumok (Brno, Hradec
Kralové, Chrudim stb.), a vidékre manapsag els6sorban a kastélymizeumok a jellemzdéek, és a févaros
muzeumaival egyetlen vidéki mizeum sem veheti fel a versenyt. A cseh muzeumi rendszerrél legutobb
magyarul: BASICS 2015, 21-27.

475 A Magyar Levéltarosok Egyesiilete és a Megyei és Varosi Levéltarak Tanacsa altal Hammerstein Judit
helyettes allamtitkarhoz (Nemzeti Erdforrds Minisztérium) irott levél (2011. november 28.):
http://mol.gov.hu/docstore/1406 (letdltés ideje: 2018. julius 19.).
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Nemzeti Muzeum) Tanacsa. Konzultativ jellege ellenére a problémdk felvetésének fontos
terepe volt az Orszagos Muzeumi Tanacs is.

11.) 2010 el6tt — bar tobbszor megfogalmazodott ennek igénye — nem sziiletett a
muzeumokba jogszabalysérté modon bekeriilt mitargyak jogos tulajdonosainak, illetve
orokoseiknek torténd visszaszolgaltatds rendjét szabalyozo, atfogd restiticidés torvény.
2010 utin sziiletett egy részleges torvény (az agazati torvény modositasa)*’®, ez azonban

nem valtja ki a teljes korii szabalyozas megalkotasat.*’’

4716 Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati fenntartasu kozgyiijteményben Srzétt olyan kulturdlis javakat, amelyek
dllami tulajdonjoganak fennallasa minden kétséget kizaro modon nem igazolhato, az e térveny felhatalmazasa
alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a
személynek, aki az adott, kulturdalis javak korébe tartozo targyra vonatkozo tulajdonjogat megfelelGen
valoszinusiti.” Lasd: Egyes torvényeknek a kézgyiijteményekben orzott, vitatott tulajdonu kulturdlis javak
visszaaddasaval Osszefiiggé modositasarol sz616 2013. évi CXCV. torvény 2. § (1) bekezdés. A szabalyozas
csak azért részleges, mert nagyon sok miitirgy korabeli jogszabalyi rendelkezések alapjan Kkertilt
kozgylijteménybe, tehat végsé soron az adott muzeum jogosan tekinthette magéat az adott, immar allami
tulajdont miitargy vagyonkezel6jének. Olyan eset is ismeretes, ahol ,,szabalyos” adasvételi szerz6dés volt. Az
ilyen esetekben nyilvanvaldan nehéz a ,,jogos” és az ,,eredeti” tulajdonos megallapitasa.

47 BUZINKAY 2010, 113., 141-142. A témdanak szerteidgazo miivészettorténeti-torténeti irodalma van,
legutobb: MOLNOS 2017., KOVACS 2018a. A miikincsrablasok nemzetkozi irodalmahoz: HOUPT 2006.
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Xl.  Osszefoglalas

Az értekezés moddszertani szempontbdl az elfogadott, térvényi szintli jogszabalyokbol
indul ki, ezt az elsddleges forrasbazisnak tekintett anyagot mutatja be elemzd-értékeld
modon: figyelemmel a jogalkotdi szandékokra €és a jogszabalyok hatdsara; ezért mas
(részben tObb, részben kevesebb) mint a hagyomanyos muzeologiai-muzeumtorténeti
osszefoglalasok, de nagyban épit azok eredményeire. Ertekezésem éppen ezért nem
tekinthetd a magyar miizeumiigy torténetének, sokkal inkabb a honi miizeumi térvényalkotas
tdmaszkodtam: az értekezés megirdsdhoz a klasszikus muzeologiai dsszefoglaldsok mellett
hangstlyosan hasznaltam fel a kulturalis igazgatasi kézikdnyvek muzeumokra vonatkozo
fejezeteit. Kutatasi eredményeimet az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

1.) A magyar mizeumi teriilet joganyaga — mas kulturalis jogteriiletekkel egylitt — a
kozigazgatési jog kiilonds részébe, a human kdzszolgaltatasok jogaba, azon beliil pedig a
kulturalis igazgatas targykorébe tartozik. A muzeumiigy jogi normainak tobbségét gyakran
valtozd agazat-, illetve feladatspecifikus torvények ¢és rendeletek tartalmazzak: agazati
jogszabdlyok jelolik ki az alkalmazandé anyagi, eljardsi ¢és szervezeti normakat.
Magyarorszdg muzeumiigyének gondozédsa alapjan az 1949-1990 kozotti iddszakot
leszamitva a mizeumiranyitas eurdpai csoportjaba sorolhatd, 1929 o6ta pedig, ezen beliil is a
magasabb fokon, kozpontilag és egységesen szabalyozott muzeumi haldzattal rendelkezd
orszagok kozé.

2.) A mizeumiigy hagyomanyosan a kozgyljtemények igazgatasa korében — tehat a
konyvtar- ¢és levéltariiggyel kozosen — vizsgdlhato teriilet. Mégis, azt latjuk, hogy
hazankban ez a harom agazat csak egyszer kapott egységes €s kozos agazati torvényt (1929-
ben), az egyes szereplok vélt vagy valos érdekérvényesitd erejiiknek megfeleléen inkabb
onallé kodex (dgazati torvény) kiharcoldséra torekedtek, agazatonként és koronként eltérd
sikerrel. A muzeumiigy gyakrabban nyert el k6zos szabalyozast az 6rokségvédelmemmel,
persze koronként valtozott, hogy a klasszikus 6rokségvédelmi triasz (milemlékvédelem,
régészet, kulturalis javak) mely elemeivel egyiitt. 2001 6ta az orokségvédelem hazankban
onall6 kodexszel rendelkezik, ezzel lezarultnak tekinthet6 a masfél évszazados vita és

bizonytalansag.
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3.) Az eurdpai muzeumtipusokat gytijtokori €s/vagy gytijtoteriileti alapon kiilonithetjiik
el. A mindmadig egyetlen, teljes kortinek tekinthetd, maig egyetemi tankdnyvként hasznalt (1)
muzeoldgiai Osszefoglalds szerzdje, Korek Jozsef, négy muzeumtipust kiilonitett el:
muvészeti mazeumokat (A), torténeti muzeumokat (B), néprajzi mizeumokat (C), valamint
természettudomanyi és miiszaki mizeumokat (D). Ez az alapvetden szakagakra, gylijtokorre
épiilé osztalyozas meglehetésen sematikusnak tlinhet, azonban az egyes alaptipusok fobb
jellemzo6i alapjan mégis jol hasznalhat6. Ha a gytlijtokor helyett a gytijtoteriiletet vessziik
figyelembe, akkor megkiilonboztethetiink univerzalis (az egész vilagra kiterjedéen gytijtési
tevékenységet folytatd), nemzeti vagy orszdgos (tulajdonképpen egy orszag hatarai altal
meghatarozott teriiletrél gyilijteményezd), valamint regiondlis (tartomanyi, megyei, jarasi) és
telepiilési (varosi) mizeumokat.

4.) A 19. szazad els6 felében a Habsburg-birodalomban ujfajta mizeumeszmény jelent
meg: a nemzeti/tartomanyi miuzeum a nemzet sziikségleteit és képzését szolgalja, dicsGségét
hirdeti, gylijteményei a nemzet tulajdonaban allnak, egyiittmiikodik az oktatasi
intézményekkel, ¢s 4altaldban a sziil6fold, a nyelv, az irodalom ¢és a torténelem
megismertetését, valamint az irodalmi Orokség terjesztését szolgdlja. A birodalomban
el6szor Magyarorszagon jott 1étre ilyen mizeum.

5.) Maria Terézia oktatasi rendelete, a Ratio Educationis (1777) azt a joghézagot
hasznalta ki, miszerint a kdznevelés, a miivelddés ligyének szabalyozasa és irdnyitdsa (cura
educationis reique literariae) kiralyi felségjog, igy nem tartozik a rendi torvényalkotas
targykorébe, ahogy a jogszabaly fogalmaz ,,a nevelés- és oktatdasiigy felso szintii feliigyelete
és iranyitasa — hazai torvényeink szerint — maguknak a kirdalyoknak fenntartott felségjogok
kozé szamitson”. Fontos megjegyezni, hogy az allami irdnyitas elvét a Ratio nem az allam
fogalmabol, hanem a magyar kiraly jogkorébdl vezette le, ez egyfajta gesztus volt a magyar
rendi-nemesi felfogas felé, hiszen igy — formailag — nem sériiltek a magyar alkotmanyos
jogok. Valgjaban persze nem tortént mas, mint a kirdlyi hatalom magahoz vont egy olyan
feladatot, amelyet a kdozépkori rendi jog még nem ismert, ezért arra a merev jogi szemlélettel
birdé rendi oldal (pontosabban az alsotablan helyet foglalo nemesség) nehezen formalhatott
volna jogot. Mindez természetesen kihatassal volt az oktatastiggyel szoros kapcsolatban allo
tudomanypolitikara és miivelddésiigyre is.

6.) Masrészt az sem mellékes, hogy a Ratio — eltéréen az osztrak mintatol — joval
nagyobb jelentdséget tulajdonitott a torténelem oktatasanak, és azon beliill kiilondsen

Magyarorszag multja megismertetésének. Ez a korabbi magyar oktatashoz képest is ujszerti
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volt! Bécsben tobben helytelenitették ezt a szemléletmoddot, bar a honismeret hasznossagat
nyilvanvaléan nem vonhattadk kétségbe. Az sem véletlen, hogy a nagyszombati egyetem
torténelem tanszékét csak az egyetem allami iranyitas ald rendelése utan, 1770-ben
szervezték meg. Néhany év mulva a Ratio tovabbi tanszékek Iétesitését iranyozta eld,
torténeti segédtudomanyi profillal. Ezek koziil az egyik az Erem- és Régiségtani Tanszék
(Cathedra Archaeologico-Numismatica, a mai ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
jogelddje) volt. Ennek a tanszéknek és a magyar fold numizmatikai emlékei gytijtésére
hivatott éremgyiijteménynek (Numophylacium) vezetésére az egyetemi konyvtar egyik Orét,
Schonwisner Istvant (1738—1818) kérték fel. A Schonwisner altal ujrarendezett kollekcié a
19. szazad mésodik feléig az orszag legjelentdsebb éremgylijteménye maradt, de tanulmanyi
— oktatasi célokat szolgdld — jellege miatt nem val(hatot)t a nagykozonség szamara
hozzéaférhetd mizeumma.

7.) A Magyar Nemzeti Muzeumot 1étrehozé-elismerd torvénycikkek (a magyar orszagos
Széchényi-konyvtarrol szo616 1807. évi XXIV. torvénycikk, a Nemzeti Muzeum
felallitasardl, és a magyar nyelv miivelését elomozdito mas intézkedésekrol sz616 1808. évi
VIIIL. torvénycikk) rendszertelenek voltak és hianyosak: elmulasztottdk az intézmény
jogallasat rendezni, mert expressis verbis nem mondtak ki, hogy nem kiralyi, hanem rendi
oltalom ¢s iranyitas alatt all6 kulturalis intézetrdl van szd. Masrészt Jozsef nador nem érezte
szlikségét annak, hogy Ujabb kirdlyi megerdsitd oklevelet kérjen. Ezaltal némileg homalyban
maradt a Nemzeti Muzeum és az Orszagos Széchényi Konyvtar viszonya, pontosabban
utobbi az eldbbi tagintézménye (€s nem pusztan szervezeti egysége) lett, amely jogallasat
tekintve nem volt azonos a tobbi tarral. Erre utalt a korabeli iratokban megjelend
,,Bibliotheca Széchényiano-Regnicolaris penes Museum Nationale Hungaricum existens”
formula. Mindazonaltal az alapitd6 Széchényi grof kinevezésekkel kapcsolatos jogait mar
1810-ben sem vették figyelembe. Az alapito tiltakozasat kovetden Miller Jakab Ferdinand
igazgatdo 1812-ben egyenesen azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a grof 1802-ben
megszerzett alapitdoi jogai az 0 intézmény orszaggylilési elismerésével-létrehozasaval
elenyésztek, igy a kinevezési jogkor egyediili gyakorldja a miizeum elnodke, Jozsef nador lett.
Maga a nador ezt a nézetet nem képviselte ilyen sarkosan, de a grof beavatkozasat a mizeum
igyeibe O sem tartotta kivanatosnak. A késObbiekben — legaldbbis a konyvtar
vonatkozdsdban — a kinevezések tekintetében mégis sikeriilt az alapitéi jogokat
érvényesiteni: 1840-es években egy hivatalsegédi kinevezés kapcsan a jelentkezdk koziil a

Széchényi-csalad szeniora, grof Széchényi Lajos jelolhette kinevezésre az dltala
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megfeleldnek tartott (és a szamara Kubinyi Agoston igazgaté altal ajanlott) palyazot. A
nador a jel6lés alapjan nevezte ki az uj konyvtari hivatalsegédet.

8.) A korszakban hozott muzeumi torvények jelentds részben a Nemzeti Muzeum
szamara adomanyt tevok nevének megorokitésérdl szolnak (a mar emlitett 1807-as, illetve a
magyar nemzeti muzeum javara tett ajanlatok becikkelyeztetnek cimii 1827. évi XXXV.
torvénycikk, a nemzeti Muzeumra folytatva tett ajanlasokrol sz6l6 1836. évi XXXVIIL.
torvénycikk). Az udvar kizardlag az 6sszbirodalmi érdekeket szolgald intézményeket volt
hajland6 a kiralyi kincstarbol finanszirozni (példaul a Selmeci Banyaszati Akadémiat), igy a
Nemzeti Mizeum esetében hidnyzott az allam altal garantalt éves intézményi koltségvetés.
Ez kordntsem csak a muzeumra volt jellemzd, hiszen a korszakban a nemzeti kulturalis
intézmények (Magyar Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Szinhdz) alapitisa és fenntartdsa
zommel adoméanyokbol tortént; az adomdnyozas tényét ezért is volt szlikséges rogziteni (és
ezaltal az adomanyoz6 személyeket megbecsiilni). Az egyéni, 6nkéntes felajanlas (oblatio)
két formajat ismerjiik: elsd esetben egy személy sajat gylijteményét az orszadgnak
ajandékozta vagy egy nemzeti intézmény alapitdsara, fenntartasara, fejlesztésére alapitvanyt
tett. A masodik esetben orszaggylilési hatdrozattal vagy egyéni (esetleg megyei)
kezdeményezéssel orszagos gytijtést inditottak, ilyenkor a hozzajarulds lehetett pénzjuttatas
vagy toke (utobbi esetben a kamatok évrdl-évre), esetleg ingatlan (€pitési telek, épiilet). A
finanszirozas rendszerét mutatja a nemzeti Muzeumrdl sz616 1836. évi XXXVII.
torvénycikk is: ebben az esetben, egyszeri alkalommal készpénz orszaggytlési felajanlasa
tortént meg (muzeumépitésre €s a gyljtemény gyarapitasara), nem véletlen, hogy az ezt
kovetd torvénycikk mar rogvest az egyéni adomanyozokrol emlékezett meg. A korszak
végére ez a subsidialis finanszirozasi rendszer, amelyet a kortarsak kiszamithatatlannak és
elavultnak, pazarlonak és gazdasagtalannak tartottak (nagy toke Osszegytiijtése azért, hogy a
kamatokbol finanszirozzdk az intézmény miikodését, céljait), meghaladotta valt, ezért is
bukhatott el az orszaggytlilésen 1844. oktoberében a miizeumépiilet bovitésére kérendd jabb
felajanlas tigye.

9.) Fontos jogintézmény volt az orszaggytilés elé terjesztendd miuzeumelnoki beszamolo:
amint lattuk, Jozsef nador minden orszaggylilésen beszamolt az intézmény
eseménytorténetérol, pénziigyi helyzetérdl, a szervezeti rendrdl, a gylijtemények
gyarapodasarol és az adomanyokrol, felajanlasokrol. A jelentéstételi kotelezettség abbol

vezethetd le, hogy a Nemzeti Muzeum pénziigyi alapjat és jovedelmeit az Orszadgos Pénztar
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kezelte a nador iranyitdsa és kozvetlen feliigyelete alatt. A jelentéssel rendszerint sikertilt
megalapozni az orszaggyiilés tovabbi kedvezd térvényalkotoi dontéseit.

10.) A Nemzeti Mizeum szervezeti rendje és gylijteményi gyakorlata a késobbiekben
egyfajta etalonként szolgalt az ijabb miuzeumok szdmara. Ezeket a kérdéseket szervezeti és
miikddési szabalyzatokban kivantdk rendezni, azonban az intézmény minden ellenkezd
szandéka ellenére korszakunkban nem sikeriilt végleges szabalyzat kiadasat elérni. A
tervezetekben megfogalmazott elveket ennek ellenére alkalmaztdk a gyakorlatban, végiil
1859-ben Albrecht foherceg adta ki a varva-vart szabalyozast (ezt kovetoen évtizedekig ezt
alkalmaztdk). A nagy nemzeti gyljtemény, az Osszefoglald gylijtémuzeum eszméje még
sokaig hatott, ahogyan az intézmény gyakorlatban alkalmazott gyiijteményezési elvei is.
Nem véletlen, hogy ezt vette at az 1859-ben Kolozsvaron megalapitott Erdélyi Nemzeti
Muzeum is.

11.) Nekiink, magyaroknak talan kicsit nehéz megérteni, hogy miért jelentdsebbek, mitdl
mas jellegliek a bécsi csdszari gylijtemények, mizeumok, mint a hazaiak. A kiilonbség az
alapitds ota meglévé univerzalizmusban (mai széval: egyetemes gylijtékorben és
gyljtéteriiletben) keresendd: mig az emlitett magyar gyljtemények Gsszbirodalmi
szempontbol tartomanyi (értsd: ,,nemzeti”) jelentoséglick, gyljtokoriek és gytjtoteriiletiick
voltak (tehat Bécsbol nézve a ,, Provinzialpatriotismus” szemléletének megfeleléen
elsésorban a ,,tartomannyal”, annak multjaval kapcsolatos miitargyanyagot gytijtotték), addig
a bécsi, kdzponti gylijtemények a teljességre torekedtek. Ezzel magyarazhatd, hogy a bécsi
udvar eltlirte (de kiilondsebben nem tdmogatta) a magyarorszagi kozgylijteményeket,
amelyek az altalunk vizsgalt els6 két korszakban még nem tudtak kindni provincidlis
kereteik koziil. Erre csak a dualizmus idején keriilt sor. A Nemzeti Miizeum megalapitasa
utan viszont birodalomszerte sorra alakultak a tartomanyi muzeumok, el6szoér a német
nyelvii teriileteken: Joanneum (Graz, 1811) és Ferdinandeum (Innsbruck, 1823); majd a
szlav teriileteken: Ndrodni Muzeum (Praga, 1818), Francisceum (Brno, 1818), Kranjski
Stanovski Muzej (Ljubljana, 1821) és Narodni Muzei (Zagrab, 1846).

12.) A szaktudomanyok kialakuldsa igényelte tudomanyos hattérmuzeumok létrejottét.
Ez az igény hivta életre az orszagos szakagi muzeumokat, amelyek valodi hattérbazist
jelentettek a régészet, muvészettorténet és a néprajz teriiletén. A kordbbi egységes
gyljtdbmiuzeum eszméje helyébe igy a szakdgi muzeum koncepcidja Iépett: , a
magyarorszagi kulturalis elit ... mar a nemzeti (a nemzet birtokaban [évd) kincsek

megorzesének differencialt intézmeényi strukturajaban gondolkodott” (Toth Ferenc). Az
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alapitds egyes esetekben magéankezdeményezéssel tortént, az intézményesités viszont a
koltségvetési torvényben tortént meg (Iparmiivészeti Muzeum, Technologiai Mizeum; a
Szépmiivészeti Muzeum alapitasat szintén egy koltségvetési jellegli jogszabaly, a
,millenniumi” térvény — a honalapitas ezredik évfordulojanak megorokitésére alkotando
miivekrol szo16 1896. évi VIII. torvénycikk — rendezte). Mas esetekben az allam vésarolt
meg magangyljteményeket, és ezekbdl kiilon térvénnyel hozott létre 1) intézményt
(Orszagos Képtar: a herceg Eszterhazy-féle képtar, kézrajz- és rézmetszet-gyiijtemény
megvétele targyaban megalkotott 1871. évi XI. torvénycikk, Orszagos Rath Gyorgy
Muzeum: az ,,Orszdagos Rath Gyorgy Muzeum” létesitésérol szolo 1907. évi XIIIL
torvénycikk), de az is eléfordult, hogy egy hagyaték megvasarlasakor megvolt ugyan a
szandék 6nalld muzeum megalapitasara, de az mégsem valosult meg (Lotz-hagyaték: Lotz
Karoly miivészi hagyatékanak az allam részére valo megszerzésérdl szold 1907. évi XII.
torvénycikk). Egy esetben gylijteményi anyag atcsoportositasaval hoztak Iétre wjabb
muzeumot, amely aztan koltségvetési intézményként milkodhetett (Magyar Torténelmi
Képcsarnok).

13.) A vidéken egyre er0sebb muzeumalapitasi 1laz eldsegitette a halozatos muzeumi
rendszer kiépiilését. A tarsadalmi igény altal 1étrehivott, eleinte egyesiileti muzeumok el6bb-
utobb varmegyei vagy varosi fenntartasba keriiltek, s6t késébb mar a térvényhatdsagok
maguk is alapitottak muzedlis intézményeket.

14.) A regionalis muzeumok — sajat gyljtoteriiletiilkon — a Nemzeti Muzeum korabbi
elképzelését tiikrozve, egyfajta ,,mini” nemzeti mizeumként tovabbra is megvaldsitottak az
egységes gyljtdmizeum eszméjét, hiszen gylijtoOkoriik a lehetd legtobb szakagra kiterjedt.
Erre a legjobb példa az 1887-tdl szervezett Fovarosi Muzeum volt.

15.) A gyijtékori és gytjtteriileti kérdések orszagos rendezetlenségének oka abban
keresendd, hogy hidnyzott az egységes kultarpolitikai irdnyitds. A dualizmus idején
létrehozott bizottsagok és tanacsok miikddésére elsdsorban a reprezentacid volt jellemzo,
munkdjuk soran éles hatarvonalat huztak a Nemzeti Muzeum ¢és a vidéki mizeumok kozott,
a tobbi orszdgos muzeum mikodését egyaltalan nem vették figyelembe. A kérdéskor
torvényi szintli rendezésére csak az els6 vilaghabora utan kertilt sor.

16.) A dualizmus idején jott létre eldszor a mizeumok feliigyeletére és tamogatasara
kozponti szakigazgatasi szerv, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége (a
tovabbiakban: MKOF), amely 6nallo, a koltségvetési torvényben biztositott koltségvetéssel

rendelkezett. A rendszeren beliili onkormanyzati jelleget a Muzeumok ¢és Konyvtarak
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Orszagos Tanacsa biztositotta. A felligyeleti rendszerhez valo csatlakozas azonban nem volt
kotelezo, igy sok mizeum ki is maradt, mivel fenntartdik talzott beavatkozasnak tartottak az
MKOF mikodését. Az évenként célhoz kotdtten kiutalt allamsegély (amely be- ¢és
elszamolasi kotelezettséggel jart) €s a folyamatos szakmai feliigyelet 6sszességében kedvezo
hatast gyakorolt a magyar mizeumiigyre; bizonyitva, hogy ilyen kdzponti irdnyitd szervre
szlikség van. Az MKOF megjelenésével a magyar mizeumok harom részre oszlottak szét: az
allami koltségvetés altal fenntartott miazeumok (1), az MKOF altal feliigyelt (,,regisztralt)
muzeumok (2), valamint a nem allami fenntartasa, illetve nem az MKOF égisze alatt
miikodé muzedlis intézmények (3) csoportjaira. Az MKOF teljes elbiirokratizalddasa,
mitkddésének nem megfeleld volta ugyanakkor nagyban hozzajarult a vidéki intézmények
egyszerli kozmiivelddési intézménnyé alakulasdhoz, mivel azokat nem tudta bekapcsolni a
magyar tudomany szervezetébe. Mindezeknek ,,kdszonhet6”, hogy 1922-ben a szervezet
aldozatul esett a koltségvetési okokbol véghezvitt intézménymegsziintetésnek.

17.) Az els6 igazan atfogd muzeumi torvények a két vilaghdbort kozti idészakban
szillettek meg. Az 1922-es (nemzeti nagy kozgyiijteményeink onkormanyzatirol és
személyzetiikrél szO0l6 1922. évi XIX. torvénycikk) és az 1934-es (a Magyar Nemzeti
Muizeumrol sz016 1934. évi VIII. torvénycikk) jogszabalyok az orszagos gyijtéteriiletii
(ahogy akkor mondtdk nagy nemzeti) kozgytijteményeink sorsat rendezték, mig az 1929-es
(4 muzeum-, kényvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl sz616 1929. évi XI.
torvénycikk) mar nem egy konkrét intézmény(tipus)t szabalyozott, hanem valodi agazati
torvénynek tekinthetd, ebben a mindségében Magyarorszag torténetében az elsé ilyen
muzeumi térvényiink.

18.) Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem létrejottével egyrészt —sikeriilt
megmenteni a nagy magyar kdzgyiijteményeket, &tmenteni a dualizmus idejébdl megdrokolt
intézményhaldzatot, masrészt az intézményodsszesség (,,tudomanyos nagylizem”) miikodését
az orszaggyllés a szakszerliség és az Onkormanyzatisag alapjara helyezte, dsszefogta Oket
egy nagy orszagos tudomanyos autonémidba: 1étrehozva ezzel a kozgylijteményi agazat —
mai szoéval — kozépiranyitod szervét. Az 6nmiikodd funkcionalis egység hataskor-atruhazas
eredménye volt: a kultusztarca atengedte a kozvetlen igazgatasi feladatokat a kompetensebb
gylijteményegyetemi tanacsnak. A tekintélyessé valt szervezet finanszirozdsahoz azonban
hianyoztak az anyagi eszkozok, ezért 1934-ben sor keriilt ,,degradalasara” (részleges
lefokozésara): a , kemény jobboldal” sziikségtelen és koltséges tehernek tartotta a ,,tuddsok

onkormanyzat”-at, bar megkezdddott a sziikséges biirokracia kiépitése (Gazdasagi Hivatal),
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a Magyar Nemzeti Muzeumra atnevezett szervezet autondémiaja csokkent. A
Gyljteményegyetem késobbi értékelései eltérdek, szerepe vitatott, a rendszervaltozas elott
kifejezetten negativ volt: ,, A Gyiijteményi Egyetem (Sic!) eszméje nem valdsitotta meg a
muzeumok nemzeti értékeinek dsszefogasat, zsakutcaba futott, s az egyre jobban gomolygo
viharfelhok, a haboru ujabb megprobaltatdsai, a muzeumiigy sulyos veszteségeivel lezarta a
polgari fejlodes korszakat.” (Korek Jozsef)

19.) Az 1929-es agazati térvény szamos eljarasjogi szabalyt meghatarozott, vilagos
fogalomhasznalataval komoly eldrelépést jelentett, de hianyzott beléle a muzeumtipologia
(ezt a jogalkalmazé valdjaban a torvényt megalapozd eldtanulmanyokban talalhatta meg).
Ugyanakkor a torvény azzal, hogy a teljes vidéki muzeumiigyet a tudomanyos autondémia
hataskore ala helyezte, ujabb jelentds eldrelépést tett a Magyary Zoltan altal megfogalmazott
tudomanyos autondmia tényleges megvalositdsa irdnydba. Magyary rendszerében a
muzeumok kozintézet besorolassal, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek aldrendelt
szervekként szerepeltek, fiiggetleniil attél, hogy allami, felekezeti, kozségi (varosi) vagy
egyéb fenntartasban mitkddtek.

20.) A jogszabalyokbdl kirajzolodo uj rendszer komoly hozadéka, hogy a muzeumi
allasok betoltése kapcsan vildgosan megfogalmazta az eldfeltételeket, és a magyar
muzeumiigyben el6szor kiérlelt mindsitési, valamint teljesitményértékelési rendszert
hatarozott meg.

21.) 1945 utdn a mlzeumiigy szabalyozasat nem az oOrszaggyiilés altal elfogadott
torvény, hanem a kollektiv allamféi testiilet, a Népkoztarsasdg EInoki Tanacsa altal
megalkotott torvényerejii rendelet tartalmazta (a miizeumokrol és miiemlékekrél szo616 1949.
évi 13. torvényerejii rendelet, a tovabbiakban MMtvr.). Ezzel megszakadt az 1807 6ta é16
magyar kozjogi hagyomany, miszerint a miizeumok {igye orszaggytilési targyalast igényel. A
véltozas nyilvanvaldan az 0j mechanizmus eredménye volt: az MDP Ko6zponti Vezetdsége
altal megtargyalt javaslatot vitatta meg a minisztertanacs, majd az onnan ritkabb esetben az
orszaggylilés, vagy gyakrabban az Elnoki Tandacs elé kertilt. ,, Az orszdggyiilés gyakorlatilag
elvesztette jogalkoto funkcidjat, mikozben fontos rendelkezések torvényerejii rendeletekben,
alacsonyabb szintli jogszabalyokban jelentek meg, amelyek mind parthatarozatokon
alapultak.” (Benydk Adrienn) Mivel az orszaggyllés alig iilésezett, az Elnoki Tanacs
gyakorlatilag atvette torvényalkotasi jogkorét; nyilvanvald, hogy a mulzeumiigy sem
képezhetett kivételt: nem érdemesitették arra, hogy 4gazati szabalyozasat a parlament elé

terjesszek.
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22.) Az MMtvr. levalasztotta a konyvtar- és levéltariigyet a mizeumiigyr6l, viszont 0j
elemként beemelte a miiemlékvédelmet; ezért a jogszabalyt muzeumi és Orokségvédelmi
torvénynek tekinthetjiik. Ala kell azonban huzni, hogy ezt a kortarsak szdmara furcsa
megoldast nem szakmai érvekkel indokoltdk, raadasul a miiemlékes szakma jelentds
részének ellenallasat valtotta ki.

23.) Az MMtvr. vitathatatlan érdeme a Muzeumok és Miuemlékek Orszagos Kozpontja
1étrejotte, hiszen az dnkormanyzatisag felszamolasa ellenére maradt a mizeumiigy ¢élén egy
kozépiranyitd szerv, igy a teriilet elvben megorizhette szakmai autonomidjat. Megsziintetése
éppen ezért volt katasztrofalis hatassal a magyar mizeumiigyre.

24.) A kozépiranyitoi feladatkoroket a tarca mizeumi féosztalya vette at, amely azonban
ezeknek a feladatoknak nyilvanvaléan nem tudott megfelelni. A rendszer szétaprozodott lett,
hianyzott az egységes Szakmai iranyitas.

25.) Az 0 muzeumi ,,torvény”, a muzedlis emlékek védelmérdl szold 1963. évi 9.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Mtvr.) nagy eldnyének tartottak, hogy egységes
keretbe tudta foglalni a kiilonb6z6 — alap és kiegészitd — szakagakat, és mindezt
Osszhangba hozta a kulturdlis teriilet, illetve a jogalkotas kiilonbozd teriiletein kialakult
szocialista jogelméletekkel és joggyakorlattal. Hibajanak réhatjuk fel viszont, hogy gyakran
a muzeumiigy alapvetod elvi kérdéseit sem tisztazta, igy ezek rendezésére alacsonyabb szintii
jogszabalyokban kertilt sor (példaul muzeumtipoldgia, a feltardsi jogosultsdg meghatirozasa
stb.).

26.) Az Mtvr. szakitott azzal a korabbi magyar kozjogi hagyomannyal, amely orszagos
muzeum alapitdsahoz parlamenti — azaz térvényi szintli — jovahagyast irt eld, ezt a jogkort
a kormany kapta meg.

27.) Az Mtvr. nem kezelte azt a hierarchikus helyzetet, amely 1929 utan kialakult:
szamtalan muzeumtipus jott létre, amelyek tipusonként igényeltek volna torvényi szintli és
részletes szabalyozast (definicidt és igazgatasi szabalyokat). Az Mtvr. azonban ennek a
kivanalomnak nem, illetve csak részlegesen tett eleget.

28.) Azt Mtvr. alapjan megalkotott alacsonyabb szintii jogszabalyok gyiijteményébdl jott
létre a mizeumi ligyrend, amelyet a tdrca a mizeumi miikddést megkonnyitd vezérfonalnak
szant. A megannyi praktikus ismeretet tartalmazé kiadvany csak ,,mizeumi z6ld konyv”-

ként vonult be a mizeumi kozbeszédbe.
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29.) Az Mtvr. éltal bevezetett, orszagos mizeumok altal gyakorolt miitargy-feliigyeleti
rendszer pozitiv hozadéka volt — az egyes miitdrgyak sorsanak nyomon kovetése mellett —
az orszagos muzeumok adattarainak kialakulasa.

30.) A megyei mizeumi szervezetek felallitasa felkésziiletleniil érte a megyei tanacsokat,
ugyanakkor a haldzat kialakitadsaval a vidéki muzeumok elénydsebb helyzetbe kertiltek, az 1)
iranyitasi rendszerben magasabb szinti miikodésre nyilt lehetdségiik: a szakma — a
fenntartok segitségével — elényt kovacsolt a dontésb6l. A megyei muzeumi szervezetek
adtak a muzeumlatogatok felét, az elkdvetkezd évtizedekben folyamatosan béviiltek, és a
magyar vidék tényleges kulturalis-tudomanyos kdzpontjaiva valtak. Nem véletlen, hogy az
MSZMP KB rendszeresen targyalt témaja volt a megyei mizeumi szervezetek helyzete,
hiszen koltségvetésiikkel egyiitt jelentdségiik is egyre ndtt, az 1960-as évek végén
tapasztalhatd megtorpands utan a vidéki muzeumfejlesztések Ujabb lendiiletet vettek. A
hattérben rendszerint partpolitikai dontések huzddtak (alapvetden kozmiivelodeési
célkittizésekkel: példaul munkasmiivelddés), és mikozben mar orszagos tudomanyos kutatasi
projektekbe is bekacsolddhattak a megyei muzeumok (sok fontos szakmai miihely alakult
meg), az agazati minisztérium csak késon, az 1970-es években kezdte meg a szakmai
feladatok orszagos szintli koordinalasat — tegyiik hozza: kevés eredménnyel.

31.) A rendszervaltozassal egyiitt jard atalakulds — az 6nkormanyzati rendszer 1étrejotte,
a tudomanypolitika céljainak Ujrafogalmazasa, a muzeumok szerepének valtozdsa — 1j
agazati torvény megalkotasat indokolta, de erre csak hosszas el6készités utan, a masodik
szabadon valasztott orszaggyiilés mitkodése idején kertilt sor.

32.) A kivételes eljarasban elfogadott kulturdlis szaktorvény, a kulturalis javak
védelmérol és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a
kozmiivelodésrol sz0l6 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: kulturdlis torvény)
valgjaban joval nagyobb teriiletet, tobb agazatot fedett le. Tulajdonképpen négy éagazati
torvényt rejtett magaban: egyarant szabalyozta a kulturalis javak ¢€s a régészeti
orokségvédelem (1), a mizeumiigy (2) €és a konyvtariigy (3), valamint a kézmiivelodés (4)
kérdéseit, ezért indokolt lehet egyenesen ,.kulturpolitikai kodex-nek nevezni. A kulturalis
torvény a klasszikus Orokségvédelmi triaszbol kettét (kulturdlis javak és régészeti
orokségvédelem) egyiitt szabalyozott a mizeumiiggyel. Ez nem példa nélkiili, s6t megfelel a
magyar hagyomanyoknak, viszont hidnyzik a miiemlékiigy, illetve nem beszélhetiink
egységes kozgyijteményi torvényrdl sem, hiszen a mizeumiigy mellé csak a konyvtariigy

kertilt a kulturalis térvénybe, a levéltariigy mar 1995-ben 6nallo térvényt kapott. A kulturalis
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torvény ugyanakkor vilagos muzeumtipoldgiat tartalmazott, és visszadllitotta azt a kozjogi
hagyomanyt, hogy az orszagos muzeumok alapitasa orszaggyiilési hataskorbe tartozik.

33.) Az agazati iranyitas kiteljesedése érdekében a kulturalis torvény elfogadasa utan
folyamatosan jelentek meg annak muzeumokat érinté végrehajtasi rendeletei. Ezek koziil a
legfontosabbak a régészeti feltarasokrol és az engedélyezési eljardsrol sz6l6 9/1999.
(VIL.16.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekre vonatkozé szakfeliigyelet rendjérdl
sz616 20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekben folytathaté
kutatasrol sz0l6 47/2001. (I1l. 27.) Korm. rendelet és a muzedlis intézmények
nyilvantartdsi szabalyzatarél sz616 20/2002. (X. 4. ) NKOM rendelet. Ugyanakkor a
szakma elvérasai ellenére, mindmdig nem késziilt el az j mizeumi iigyrend, ahogyan
nagyon hidnyzik egy Muzeumi Etikai Kodex is.

34.) A kulturdlis ordkség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény elfogadasa ota az
orokségvédelem (miiemlékvédelem, régészet, kulturalis javak) hazdnkban 6nallé kddexszel
rendelkezik, ezzel lezarultnak tekinthetd a mésfél évszazados vita és bizonytalansag, elvalt
egymastol a kozgyljteményiigy ¢és az Orokségvédelem d4gazati szabalyozédsa. Az
orokségvédelmi torvény megteremtette az integralt oOrdkségvédelem rendszerét:
megsziintette a kiillonboz6 hatosagi, engedélyezési eljarasok atfedéseit, mert egységes
keretbe foglalta azokat.

35.) 2007-ben egy partpolitikai okokbol kiadott miniszteri rendelet (21/2007. (II1. 26.)
OKM rendelet) stlyosan megsértette a kulturalis és az orokségvédelmi torvény, valamint az
onkormanyzati torvény alkotmanyos alapelveken nyugvo egységes rendszerét. Ez a kisiklas
a targyalt korszak utolsd négy évét bedrnyékolta, és sulyos valsagot idézett el6 a magyar

muzeumiigyben.
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XIl. Zarszo

2000. szeptember 1. o6ta vagyok az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak oktatdja; az eltelt idoszak felében f6-, masik felében
félallasban. F6 kutatasi teriiletem a kozépkori és kora tjkori pénztorténet, azonban egy
hosszura sikertlt kitéronek koszonhetden nyolc esztendon keresztiil részt vettem a mizeumi
jogalkotasban: megyei mizeumigazgatoként (Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga: 2007—
2010, 2011-2012), muzeumigazgatoként (Ferenczy Muzeum, Szentendre: 2013-2015),
kultarpolitikaért felelds helyettes allamtitkarként (Nemzeti Eréforras Minisztérium: 2010—
2011), a Megyei Muzeumok Igazgatdsdgainak Szovetsége, majd a Magyar Vidéki
Muzeumok Szovetsége elndkeként (2011-2015). Tagja voltam az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Kulturalis Agazati Szakmapolitikai Tandcsanak (2009—2010) és a Nemzeti
Kulturalis Alap Kozgyiijteményi Kollégiumanak (2012—-2015).

Megbizatdsaim ellatdsa soran nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a joganyag folyamatos
alakulasanak figyelemmel kisérése mellett megismerjem annak torténeti gyokereit is. A
megszerzett ismeretanyagnak koszonhetden 2016-ban kismonografiat tettem kozz¢é a
régészeti drokségvédelemre vonatkozé torténeti és hatalyos joganyagrol.*’® Munkam eleddig
az egyetlen ilyen témdju Osszefoglalds, de abban bizom, hogy az altalam felvetett
gondolatokat mas kutatok tovabbgondoljak, eredményeimet tovabbfejlesztik. A monografia
megjelenését tobb tudomanyos kozleményem elézte meg ¢és kovette;, targybani
eredményeimrdl rendszeresen beszamoltam konferenciakon is.

Tevékenységem a kulturdlis Orokségvédelem harom pillére — milemlékvédelem,
régeészeti Orokségvédelem, kulturdlis javak védelme — koziil elsésorban a madasodikra
(régeészet) és a muzeumiigyre fokuszalt. Hazankban a harom orokségvédelmi teriilet és a
muzeumiigy olykor kdzos, olykor kiilon jogszabalyokban nyerte el a megfeleld szabalyozast,
de a hatalyos magyar jog (a kulturalis orékség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény) a

teljes kulturalis 6rokségvédelmet — ngy tlinik, végleg — levalasztotta a mizeumiigyrol.
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Régészeti orokségvédelem

A tudomanyos kozleményeimben vizsgalt témak koziil szeretném kiemelni az akkor
komoly aktualitassal bir6é megel6zé feltarasok iigyét, amelyet — tdvolsadgot tartva az
aktualpolitikai felhangoktol, elsdsorban jogi szempontbdl — kiilon szakcikkben vizsgaltam
meg, egyuttal tobb javaslatot is megfogalmaztam a lehetséges megoldas érdekében.*’® Az
altalam kidolgozott harom modell kapcsan tanulmanyomat a késobbi jogalkotas is
hasznositani tudta. (Bar az értekezésben a tudomanyos etika szabalyainak megfeleloen
tavolsagot tartottam a politikatol, nem kivanom elhallgatni, hogy 2007-2010 kozétt tobb
ellenzéki képviselé szamdra végeztem szakértoi munkat targybani parlamenti felszolalasok,
interpellaciok és kérdések elokészitése kapcsan. A FIDESZ kulturalis kabinetje tagjaként

kozremiikodtem a muzeumokra vonatkozo program elkészitésében, amely megjelent az

crer

(Stratégiai Fiizetek 2.) FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség, Budapest, 2009.) Még 2007-
ben Pest Megye Onkorményzatéanak felkérésére részt vettem a megyei mizeumok feltarasi
jogét elvond miniszteri rendelet kapcsan beadott alkotméanybirdsagi beadvany (807/B/2007)
elkészitésében. A régészeti lelohelyek feltarasanak, illetve a régészeti lelohely, lelet
megtaldléja anyagi elismerésének részletes szabdlyairél szolé 18/2001. (X.18.) NKOM
rendelet maodositasarol sz616 21/2007. (111.26.) OKM rendelet ugyanis sértette a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény és a muzealis intézményekrol, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol sz6lo 1997. évi CXL. torvény vonatkozo
rendelkezéseit, mert a régészeti feltarasok, a dokumentalas €s a feldolgozas joganak jelentds
részét a fenti torvényekben nevesitett jogosultak helyett a torvényekben nem szerepld uj
intézménynek adta at, ez pedig nem tekinthetd masnak, mint a végrehajtasi jogszabaly
alkotasara vonatkozo torvényi felhatalmazas, valamint a jogalkotasi torvény megsértésének.
A szabalyozas 2010-ben ennek megfelelden egyébként modosult, igy az alkotmanybirosagi
beadvany okafogyotta valt.

A régészeti Orokségvédelem jogszabalyi valtozasait igyekeztem nyomon kovetni,
elképzeléseimrdl és kutatdsi eredményeimrdl konferencidkon szamoltam be (,,Konferencia a
régeészeti orokségvédelemrdl €s a mizeumok szerepvallalasarol.” Pesti Varmegyehaza, 2010.
maércius 1.: Allami szerepvallalas és a megel6z6 feltarasok; ,,Konferencia a régészeti

orokségvédelemrdl és a muzeumok szerepvallalasardl 2.” Pesti Varmegyehaza, 2011.
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marcius 1.: Jogszabalyi véltozasok a beruhazasokhoz kapcsolodd régészeti feltarasok
terliletén; Ko6zos mult — kozos feladat. Szakmai konferencia a régészeti 6rokségvédelem
intézményi helyzetérdl. Szentes, Megyehaza Konferencia Kézpont, Diszterem, 2014. majus
15.: Intézménytipusok az Orokség védelmében). Elemzéseimben a helyzetfelmérésen, az
intézmények erdsségeinek és gyengeségeinek bemutatasan tal arra térekedtem, hogy egyuttal
a tovabbi jogalkotds szdmadra javaslatokat fogalmazzak meg: szentesi eléaddasomban példaul
felvetettem a régészeti akkrediticid rendszerének bevezetését — erre rdvidesen
rendeletalkotéssal sor is kertilt. A vita arrdl, hogy a mizeumok milyen szerepet jatszhatnak a
régészeti orokségvédelemrodl, vezetett oda, hogy a muzeumiigy honi jogi alapjait feltarjam,

értékeljem.

Muzeumi és 6rokségvédelmi jogalkotas, kulturdlis igazgatas

Hasonl6an fontosnak tartottam, hogy a muzeumiigy jogszabalyi valtozasait értékeljem,
konferencidkon ismertessem (,,Rendszervaltds a magyar muzeumi ¢életben?” Pesti
Varmegyehaza, 2013. marcius 1.: A Magyar Vidéki Muzeumok Szovetsége, a vidéki
muzeumok megujult szervezete; Mizeum, mint tantargy — megjuld miuzeumok és az
iskolarendszer, Paksi Képtar, 2013. oktober 11.:Vidéki mizeumok elképzelései, javaslatai a
muzeumi intézményi rendszer atalakulasanak és a MOKK koncepcidjanak tiikrében),
valamint a sziikséges atalakitasokrol folytatott vitakban is részt vettem*®, legutobb a
Muzemcafé ,Hiany” cimii korkérdésére készitettem irasos hozzaszolast.*®! Tudomaényos
tevékenységem mellett — a tarca felkérésére — 2012-ben részt vettem a vidéki mizeumi
hélozat atalakitasat megel6zd egyeztetési folyamatban.

A régészeti OrOkségvédelem utolsd tizendt évének intézményi valtozasait
héttérelemzésben foglaltam Ossze, a jogszabalyi valtozasokat részletesen értékeltem.*®?
Készitettem tovabba egy rovid 0sszefoglaldst a régészet szamara kiemelt jelentdséggel bird

kincstalalas hatalyos szabalyozasarél.*®® Nyomon kovettem az 6rokségvédelmi jogalkotést,

480 LIMBACHERNE — SZENTKUTI — KALNOKI-GYONGYOSSY — HORVATH 2011.
481 K ALNOKI-GYONGYOSSY 2018b.
482 K ALNOKI-GYONGYOSSY 2016a.
483 K ALNOKI-GYONGYOSSY 2016b.
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igy bemutattam a régészeti akkrediticid rendszerét®, ahogyan értékeltem a 2017-es év
eléremutatd drokségvédelmi jogalkotasat is.*®

2015-ben felkérést kaptam a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Deak Ferenc
Tovabbképzd Intézetétdl a jogi szakokleveles kulturaszervezé menedzser képzés keretén
beliil a ,,Kulturalis igazgatas és projektmenedzsment” ciml tantargy kidolgozéasara és
oktatdsara.*®® A képzés a kultira és a miivészet kozvetitésével foglalkozé intézmények,
nonprofit szervezetek, vallalkozasok, NGO-k, stb. vezet6i szamara biztositja a vezetoi,
valamint mas szervezé-menedzseri feladataihoz kapcsolédo alapvetd jogi és gazdasagi,
szervezési ismeretek megszerzését, igy az altalam oktatott targy jelenti a hidat a
hagyomdnyos jogi ismeretek ¢és a kulturalis szféra kozott. A képzésen beliil tobb hallgatd
szakdolgozati témavezetdje voltam, illetve zarovizsga-bizottsagi tagként is kozremiikodtem.

Nem elfeledve, hogy kutatdsaim fOiranya a kozépkori és kora ujkori Magyarorszag
pénztorténete, szerettem volna egy masodik kutatdsi agazatot (muzeumiigy / régészeti
orokségvédelem jogi szabalyozasanak torténete, illetve a hatdlyos szabalyozas) is felépiteni:
bizom abban, hogy ezt a torekvésemet sikeresen megvalodsitottam. Jelenleg az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn foallasi egyetemi docensként oktatok
(Torténeti Intézet, Torténelem Segédtudomanyai Tanszék); az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal numizmatika, régészet, torténeti muzeologia szakagakban bejegyzett
kulturalis szakértd, valamint a Miniszterelnokség altal régészet szakteriileten nyilvantartott
orokségvédelmi szakértd vagyok. Erdeklddésem a régészet, a numizmatika és a torténeti
muzeologia mellett kiterjed a teljes muzeumi teriiletet érinté jogalkotasi folyamatokra.
Tudomanyos munkéassdgom naprakészen megtaldlhato a Magyar Tudoméanyos Miivek

Téaraban (www.mtmt.hu). Okleveles jogaszi végzettségem ,tovabbfejlesztéseként”

véllalkoztam egyéni felkésziiloként (Gjabb) doktori tanulméanyokra, ezuttal a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskoldja keretében. Bizom abban,
hogy az elvégzett munka eredményeként elkésziilt doktori értekezés olyan kézikonyvveé
valhat, amelyet egyarant hasznosithat a jogalkotd ¢€s a jogalkalmazo6 az ijabb dontéshozatali

folyamatokban.

484 K ALNOKI-GYONGYOSSY 2016¢.

485 K ALNOKI-GYONGYOSSY 2018a.

86 Vesd ossze: (http://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/erdeklodoknek/kepzeseink-nem-jogaszoknak/jogi-
szakokleveles-kulturaszervezo-menedzser, letoltés ideje: 2018. jinius 9.
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rendszerében. Muzeumcafé 63-64. (2018: 1. sz.) 55-60.

Interneten elérhetd publikdciok:
KALNOKI-GYONGYOSSY Marton: Az elmalt tizendst év a magyar régészeti
orokségvédelemben. Hattérelemzés a jogszabalyi valtozasokhoz. epiteszforum.hu, 2016.

augusztus 9. (http://epiteszforum.hu/az-elmult-tizenot-ev-a-magyar-regeszeti-

oroksegvedelemben, let6ltés ideje: 2017. janius 5.)

KALNOKI-GYONGYOSSY Marton: A kincstalélas hatélyos szabalyozasarél. Magyar
Muzeumok, 2016. augusztus 11.
(http://magyarmuzeumok.hu/tema/3478 a_kincstalalas_hatalyos_szabalyozasarol,  let6ltés
ideje: 2017. junius 5.)
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Recenzio:
GYONGYOSSY Marton: (Rec. Magyar régészet az ezredfordulon. Fészerkeszté: Visy Zsolt.
Budapest, 2003.) Numizmatikai K6zlony 102-103. (2003-2004) 163-164.

Vitak, korkérdések:

LIMBACHERNE LENGYEL Agnes — SZENTKUTI Karoly —- KALNOKI-GYONGYOSSY
Marton — HORVATH Laszlo: Miikodéképesek-¢ a jelenlegi megyei muzeumi szervezetek,
vagy inkabb érdemes lenne atszervezni azokat, és ha igen, hogyan? Muzeumcafé 5. (2011:

25, 52.) 26-30.

KALNOKI-GYONGYOSSY Miarton: Mit érez HIANY-nak a maga teriiletén vagy a hazai
muzeumi rendszerben, milyen HIANY-ossagot tart a legégetébbnek? A Miizeumcafé

korkérdése. Mzeumcafé 63—64. (2018: 1. sz.) 70-71.

Eléadasok:
,Konferencia a régészeti orokségvédelemrdl és a muzeumok szerepvallalasardl.” Pesti
Véarmegyehaza

2010. marcius 1.: Allami szerepvallalas és a megelz6 feltarasok

,Konferencia a régészeti orokségvédelemrdl és a mizeumok szerepvallaldsarol 2.” Pesti
Véarmegyehaza
2011. marcius 1.: Jogszabalyi valtozasok a beruhdzasokhoz kapcsolddo régészeti

feltarasok teriiletén

,»Rendszervaltas a magyar mizeumi életben?” Pesti Varmegyehéaza
2013. marcius 1.: A Magyar Vidéki Muzeumok Szdvetsége, a vidéki mizeumok

megujult szervezete
Muzeum, mint tantargy — megtjulé mizeumok és az iskolarendszer, Paksi Képtar

2013. oktober 11.:  Vidéki mulzeumok elképzelései, javaslatai a muzeumi

intézményi rendszer atalakuldsanak ¢s a MOKK koncepciojanak tiikrében.
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Ko6z6s mult — kozos feladat. Szakmai konferencia a régészeti 6rokségvédelem intézményi
helyzetérdl. Szentes, Megyehaza Konferencia Kozpont, Diszterem

2014. majus 15.: Intézménytipusok az 6rokség védelmében
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XIIl. Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari kutatas soran feltart forrasok (eloterjesztések és jegyzokonyvek)

A Minisztertandcs felterjesztése a muzeumokrol és muiemlékekrél szolo térvényereji
rendelet tervezetének felterjesztése torvényerejii rendeletként valo megalkotasa végett: MNL

OL XVII1-2-a-132/11/1949. (4. doboz)

A Minisztertanacs elndkének felterjesztése a muzeumok és muiiemlékekrdl szolo 1949. évi

13. sz. tvr. modositasa targyaban: MNL OL XVIII-2-a-101/39/1952. (9. doboz)

A Minisztertanacs elndkhelyettesének felterjesztése a miiszaki emlékek védelmérdl szolo
torvényerejli rendelet megalkotasara vonatkozoéan: MNL OL XVIII-2-a-0010/3-6/1954 (12.
doboz)

A Minisztertanacs elndkhelyettesének felterjesztése a mizeumokrdl és miiemlékekrol szolo
1949. évi 13. sz. tvr. kiegészitésére és moddositasara vonatkozoan: MNL OL XVIII-2-a-
0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz)

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany el6terjesztése a muzedlis emlékek
védelmérdl szolo torvényerejii rendelet megalkotasara: MNL OL XVIII-2-a-9. tvr./1963.

(46. doboz)

A muzealis emlékek védelmérol szo616 1963. évi 9. szamu tvr. modositasa;: MNL OL XVIII-

2-a-1975. évi 6. sz. tvr. (111. doboz)

A muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9. szamu torvényerejii rendelet

modositasarol és kiegészitésérol: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz)

A Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsdnak 1949. november hd 14-én megtartott 6. szamu

iilésének gyorsirdi jegyzokonyve: MNL OL XVIII-2-b-1949. november 14. iilés (1. doboz)
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A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1952. december ho 27-én, reggel 9-kor megtartott 18.
iilésének jegyzokonyve: MNL OL XVIII-2-b-1952. december 27. iilés (4. doboz)

A Népkoztarsasag Elnoki Tanadcsanak 1954. februar ho 23-an, d.e. 9-kor megtartott 3.
iilésének jegyzokonyve: MNL OL XVIII-2-b-1954. februar 23. iilés (5. doboz)

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1954. majus ho 11-én, d.e. 9-kor megtartott 5.
iilésének jegyzékonyve: MNL OL XVIII-2-b-1954. majus 11. iilés (5. doboz)

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsdnak 1963. méjus ho 10-én déleldtt 10 orakor
megtartott tilésének jegyzokonyve: MNL OL XVI1II-2-b-1963. majus 10. iilés (7. doboz)

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsa 1975. februar 28-an tartott iilésének
jegyzékonyve: MNL OL XVIII-2-b-1975. februar 28. (15. doboz.)

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1981. augusztus 28-4n megtartott iilésérol késziilt
jegyz6konyv: MNL OL XVIII-2-b-1981. augusztus 28. (28. doboz.)

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1981. szeptember 25-én megtartott iilésérdl
késziilt jegyz6konyv: MNL OL XVIII-2-b-1981. szeptember 25. (28. doboz.)

Interneten kozzétett forrasok

A kulturalis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
¢s a kozmiivelddésrdl szolo T/4747. szamu torvényjavaslat teljes szovege, moddositok,
szavazas, felszolalok (Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése, 1994-1998, Kkihirdetett

torvényjavaslatok és hatarozati javaslatok): http://www.parlament.hu/iromany/04747ir.htm

(letoltés ideje: 2018. majus 14.)

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo T/4027. szamu torvényjavaslat indokoldssal (Magyar
Koztarsasag Orszaggytilése, 1998-2002): http://www.parlament.hu/irom36/4027/4027.htm
(letoltés ideje: 2018. julius 4.)
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A kulturalis o6rokség védelmérél szolo 2001. évi LXIV. térvény modositasarol szolo
T/15888. szamu torvényjavaslat indokolassal (Magyar Koztarsasag Orszaggytilése, 2002—
2006): (http://www.parlament.hu/irom37/15888/15888.pdf, letoltés ideje: 2018. jalius 23.)

,Eloterjesztés a régészeti leldhelyek feltarasanak, illetve a régészeti lelShely, lelet
megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szolo 18/2001. (X. 18.) NKOM
rendelet modositasarol”, oktatasi és kulturalis miniszter, 2007. februar. 21., a véleményezési
hatarido: 2007. februar 26.
(http://www.nefmi.gov.hu/letolt/elektronikus_ugyintezes/regesz_tervezet 070221.pdf,
let6ltés ideje: 2016. julius 16.)

Kiadott forrasok

ALKOTMANYJOG = Alkotmanyjog. Jogszabélygytijtemény. Szerk. Kukorelli Istvan.
(Osiris Tankonyvek) Osiris Kiad6, Budapest, 1996. (masodik, atdolgozott kiadas)

ALSOTABLA 1843/44 = Az 1843/44-ik évi magyar orszaggylilési also tabla keriileti
iiléseinek naploja. VI. kotet. Szerkesztette €s sajat koltségén kiadta Kovéacs Ferenc. Franklin

Tarsulat, Budapest, 1894.

CJH 5 = Magyar torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek. Forditotta Csiky Kalman,
magyarazatokkal és utaldsokkal kiséri Markus Dezs6é. (Corpus Juris Hungarici. Magyar

Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 5.) Franklin Tarsulat, Budapest, 1901.

CJH 6 = Magyar torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 6.) Franklin Tarsulat, Budapest,
1896.

CJH 7 = Magyar torvénytar. 1869—-1871. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000—1895. Millenniumi emlékkiadés. 7.) Franklin Tarsulat, Budapest,
1896.
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CJH 8 = Magyar torvénytar. 1872—1874. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas. 8.) Franklin Tarsulat, Budapest,
1896.

CJH 9 = Magyar torvénytar. 1875-1876. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas. 9.) Franklin Tarsulat, Budapest,
1896.

CJH 10 = Magyar torvénytar. 1877—1878. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000—-1895. Millenniumi emlékkiadas. 10.) Franklin Tarsulat, Budapest,
1896.

CJH 12 = Magyar torvénytar. 1881. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas. 12.) Franklin Térsulat, Budapest, 1896.

CJH 13 = Magyar torvénytar. 1882—1883. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000—1895. Millenniumi emlékkiadés. 13.) Franklin Térsulat, Budapest,
1896.

CJH 14 = Magyar torvénytar. 1884—1886. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas. 14.) Franklin Tarsulat, Budapest,
1896.

CJH 19 = Magyar torvénytar. 1896. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta Markus Dezso.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadés. 19.)
Franklin Térsulat, Budapest, 1897.

CJH 23 = Magyar torvénytar. 1900. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta Markus Dezso.

(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadés. 23.)
Franklin Térsulat, Budapest, 1901.
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CJH 28 = Magyar torvénytar. 1906. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta Markus Dezso.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 28.) Franklin

Tarsulat, Budapest, 1907.

CJH 29 = Magyar torvénytar. 1907. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta Markus Dezso.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 29.) Franklin
Tarsulat, Budapest, 1908.

CJH 33 = Magyar torvénytar. 1911. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta Markus Dezs6.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 33.) Franklin

Tarsulat, Budapest, 1912.

CJH 44 = Magyar torvénytar. 1922. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta Térfy Gyula.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 44.) Franklin

Tarsulat, Budapest, 1923.

CJH 45 = Magyar torvénytar. 1923. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta Térfy Gyula.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 45.) Franklin

Tarsulat, Budapest, 1924.

CJH 48 = Magyar torvények. 1926. évi torvénycikkek. (Az 0sszes ¢€l6 torvények
targymutatojaval). Jegyzetekkel ellatta Térfy Gyula. (Codex Hungaricus. Magyar
Torvények. Az alkalmazasban levé magyar torvények gytijteménye. 44.) Révai Testvérek

Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, €. n.

CJH 51 = Magyar torvények. 1929. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta Térfy Gyula.
(Codex Hungaricus. Magyar Torvények. Az alkalmazdsban levé magyar toérvények

gylijteménye.) Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, [1930.]
CJH 56 = Magyar torvénytar. 1934. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellattak Degré Miklos

¢s Varady-Brenner Alajos. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi

emlékkiadés. 56.) Franklin Tarsulat, Budapest, 1935.
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CJH 66 = Magyar torvénytar. 1947. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellattdk Vincenti
Gusztav és Gal Laszlo. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi

emlékkiadas. 66.) Franklin Tarsulat, Budapest, €. n.

DEBRECZENI-DROPPAN 2006 = Debreczeni-Droppan Béla: A Magyar Nemzeti Miizeum
els6 magyar nyelvii szolgalati utasitdsa ¢és hazirendje (1845-1846). Lymbus.

Magyarsagtudomanyi forraskdzlemények 2006. 149-169.

DOKUMENTUMOK 1977 = Dokumentumok a 175 éves Magyar Nemzeti Muzeum
torténetébdl. Osszeallitotta Korek Jozsef. Miizeumi Kozlemények 1977. (1977: 1-3. sz.) 14—
37.

FEJLESZTESI KONCEPCIO 1987 = A miizeumok tavlati fejlesztési koncepcioja. Miizeumi
Kozlemények 1987-1988. (1987-1988) 3-10.

FI 1869/4 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggytilés Forendi Hazanak
iromanyai. I'V. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggytilés

nyomtatvanyai. Férendi Haz. Iromanyok. IV.) Pesti Konyvnyomda Részvénytarsulat, Pest,

1871.

FI 1927/7 = Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott Orszaggytilés Fels6hdzanak
iroméanyai. VII. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1927. évi januar ho 25-€ére Osszehivott
Orszaggytilés nyomtatvanyai. Felséhaz. Iromanyok. VIIL) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1929.

FN 1869/2 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak
napldja. II. kotet. Hiteles kiadas. Szerk. Maszak Hug6. (Az 1869-dik évi april 20-dikara
hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Férendi Héz. Naplo. II.) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsulat, Pest, 1872.

FN 1906/1 = Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihazanak naploja.
I. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1906. évi mdajus hd 19-ére hirdetett Orszaggylilés
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nyomtatvanyai. Férendihdz. Naplo. 1.) Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,

Budapest, 1907.

FN 1927/3 = Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett Orszaggytilés Felsohazanak naploja. I11.
kotet. Hiteles kiadas. (Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai.
Fels6haz. Naplé. I11.) Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1929.

HOMAN = Héman Balint: Miivelédéspolitika. (Homan Balint Munkai) Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1938.

JNI 3 = Joézsef nador iratai. Harmadik kotet. 1807—1809. Kiadta és magyarazatokkal kisérte
Domanovszky Séandor. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai. Jozsef nador élete és iratai. 4.) Magyar Torténelmi Tarsulat,

Budapest, 1935.

KAZINCZY LEVELEZESE 5 = Kazinczy Ferencz levelezése. A Magyar Tudomanyos
Akadémia irodalomtorténeti bizottsiga megbizasabol kozzéteszi Vaczy Janos. Otddik kotet.

1807 . majus 1. — 1808. junius 30. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1894.

KEZIKONYV = A kulturdlis igazgatas kézikonyve. Szerk. Blah6 Pal — Dornyei Istvan —
Szende Istvan. K6zgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. (masodik kiadas)

KI 1869/2 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak
iromanyai. II. kotet. Hiteles kiadés. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggytilés
nyomtatvanyai. Képviseldhdz. Iromanyok. II.) Deutsch-féle Kiadd és Részvénytarsasag,

Pest, 1870.

KI 1869/3 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyilés Képviselohazanak
iromanyai. III. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1869-dik évi april 20-dikéra hirdetett Orszaggytilés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. IIl.) Deutsch-féle Kiado és Részvénytarsasag,

Pest, 1870.

251



KI 1869/4 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
iromanyai. I'V. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1869-dik évi april 20-dikéra hirdetett Orszaggytilés

nyomtatvanyai. Képviselohaz. Iromanyok. IV.) Deutsch-féle Kiadd és Részvénytarsasag,

Pest, 1870.

KI 1869/13 = Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak
iromanyai. XIII. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1869-dik évi april 20-dikéra hirdetett
Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Iromanyok. XIII.) Pest-Bécsi Irodalmi és

Mivészeti Intézet, Deutsch testvérek, Pest, 1872.

KI 1878/24 = Az 1878. évi oktober ho 17-re hirdetett Orszaggyllés Képviselohazanak
iromanyai. XXIV. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1878. évi oktdober ho 17-re hirdetett
Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohdz. Iromanyok. XXIV.) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, [Budapest,] 1881.

KI 1896/4 = Az 1896. évi november ho 23-4ra hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak
iromanyai. IV. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1896. évi november ho 23-4ra hirdetett
Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohaz. Iromanyok. IV.) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, [Budapest,] 1897.

KI 1896/27 = Az 1896. évi november hd 23-ara hirdetett Orszaggytlilés Képvisel6hazanak
iromanyai. XXVII. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett
Orszaggyliilés nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iromanyok. XXVII.) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, [Budapest,] 1900.

KI 1906/10 = Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzanak
iromanyai. X. kotet. Hiteles kiadéas. (Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés
nyomtatvanyai. Képviseldhdz. Iroméanyok. X.) Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,

Budapest, 1907.

KI 1927/2 = Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott Orszaggylilés Képviselohdzanak

iromanyai. II. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 0sszehivott Orszaggytilés
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nyomtatvanyai. Képviselohaz. Iromanyok. II.) Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,

Budapest, 1927.

KI 1927/7 = Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott Orszaggytlilés Képviselohazanak
iromanyai. VII. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1927. évi januar ho 25-ére Gsszehivott
Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohdz. Iromanyok. VIL) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1928.

KI 1927/9 = Az 1927. évi januar hd 25-ére Osszehivott Orszaggylilés Képviselohazanak
iromanyai. IX. kotet. Hiteles kiadas. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 0Osszehivott
Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iromdnyok. IX.) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1928.

KI 1927/15 = Az 1927. évi januar ho 25-ére Osszehivott Orszaggytlés Képvisel6hdzanak
iromanyai. XV. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar hé 25-ére 0Osszehivott
Orszaggyliilés nyomtatvanyai. Képviseldhdz. Iromanyok. XV.) Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1929.

KI 1931/9 = Az 1931. évi julius ho 18-dra Osszehivott Orszaggyiilés Képvisel6hazanak
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